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Abstract 
This project is an examination of Inger Christensens collection of poems, alfabet from 1981. 
We wish to add new aspects to the overall understanding of alfabet by examining the possi-
bilities of the poetic language through a grammatic and pragmatic linguistic analysis. In our 
linguistic analysis we will focus on the use of presupposition, cohesion and coherence in 
alfabet and Roman Jakobsons definition of the poetic function. Furthermore we will examine 
the use of polysemy and monosemiation, as introduced by Eva Skafte Jensen. We operate 
with the understanding that the language in the poetic genre is not different from the every-
day use of language, but is used in a different way, and therefore the poetic language is a 
breach of H.P. Grice’s definitions of ideal communication. The ambiguity that arises within 
such a breach is furthermore, according to Ole Togeby’s pragmatic theory, not ideal commu-
nication. 
Our analysis will center on the understanding of the overall theme of ‘existence’ in alfabet 
through linguistic means. To begin with we analyze the structure of alfabet in order to com-
pare it to the content, as they are complementary. We analyze the use of presupposition, the 
poetic language in terms of the verb ‘exist’ (‘findes’ in Danish), monosemiation by the usage 
of cohesive functions and by examining examples of the poetic function. The last part of the 
analysis is of the narrative positions as they can be found in alfabet by examining the cohe-
sive functions and the coherence they create. Finally we discuss the relevance of the project 
including the use of the grammar tools and the openness in interpretation, that presents itself 
because of the ambiguity in the poetic genre and therefore in alfabet. Furthermore we discuss 
the openness in interpretation by comparing our own analysis to other more literary analyses 
of alfabet. We conclude that the linguistic analysis of alfabet has given a deeper understand-
ing of the poetic genre, although it has been complicated to combine the grammar tools and 
the poetic language because of the ambiguity. !! 
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Indledning og problemfelt 
Poesi bliver ofte diskuteret ud fra en litteraturanalytisk vinkel, hvor analytikerens opmærksomhed 
typisk er på tekstens skjulte budskaber og forskellige indholdsmæssige tolkninger. Disse tolkninger 
bygger ofte på symbolikken i teksten eller på mulige fornemmelser af, hvad der kan være på færde i 
et værk. Det er en udmærket og typisk tilgang til poesi. Vi vil dog med dette projekt analysere poesi 
ud fra nogle andre tilgange, hvor grammatiske og andre sproglige finurligheder er i højsædet. Vores 
interesse er havnet på Inger Christensens langdigt alfabet fra 1981. alfabet kan give anledning til 
mange forskellige tolkninger, og inddrager på fin vis både komposition og indhold til et samlet hele. 
Christensens leg med sproget har motiveret os til at lave en nærsproglig analyse af lige netop det 
værk, da vi mener, at man inden for det pragmatiske og grammatiske felt kan åbne op for mulige 
tolkninger af alfabet. Vi er fascinerede af den måde, hvorpå Christensen, både kompositions- og 
indholdsmæssigt, fremskriver et univers ved på kreativ vis at kombinere litterære og sproglige mid-
ler. Vi vil fokusere på udvalgte dele i hendes fremskrivninger af universet og danne os et billede af 
de sproglige valg, der ligger til grund for langdigtets udtryk, og vi vil på den måde belyse de mulige 
tolkninger, som Christensens leg med ordene motiverer til. 
Vi vil gå analytisk i dybden med alfabet og derigennem belyse, hvordan mulighederne for det poeti-
ske sprog kommer til udtryk i langdigtet. Vi vil undersøge, hvordan der fremskrives et univers i al-
fabet, som kommer til udtryk i et konsekvent system – indholdsmæssigt og kompositorisk. Vi vil 
undersøge, hvilken sammenhæng der er mellem alle disse dele, hvilket vi mener kan lade sig gøre 
ud fra en nærsproglig tilgang. Vi anser alfabet for at være et komplekst stykke sprogkunst, der ud-
forsker sprogets muligheder, som det blandt andet præsenterer sig i bruddet med hverdagens kom-
munikative normer. Den poetiske genre kan antages at gøre noget andet end det, man umiddelbart 
kender fra hverdagssproget, da genren blandt andet kan udvide mulighederne for mange mulige for-
tolkninger af det skrevne. Vi vil ud fra et pragmatisk og grammatisk perspektiv, med særlig interes-
se for præsupposition, kohæsion og kohærens, forsøge at skabe en sammenhæng mellem de mange 
dele, som er i langdigtet, og på den måde skabe sproglige belæg for de mulige tolkninger, man kan 
komme frem til i sin læsning af alfabet. Vi har en forventning om, at kunne fremvise en anden 
frugtbar tilgang til langdigtet, som mere sprogligt præcist vil kunne beskrive, hvorfor vi tolker lang-
digtet som vi gør – og hvor grænserne for en klar og entydig tolkning rent sprogligt går – end en 
litterær analyse ville kunne gøre.  
Med ovenstående indkredsning af projektets interessefelt vil vi undersøge, hvordan en grammatisk 
tilgang til alfabet kan bidrage med nye forståelser og tolkninger af langdigtet ud fra følgende pro-
blemformulering: 
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Problemformulering 
Hvordan kan en nærsproglig læsning af Inger Christensens alfabet, med særlig opmærksomhed på 
præsupposition samt kohæsion og kohærens, bidrage med nye perspektiver til den samlede forståel-
se af værket og til mulighederne for det poetiske sprog? 
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Metode 
Følgende afsnit indeholder en beskrivelse af vores tilgang i projektet, herunder hvordan vi vil be-
nytte teorien i vores analyse. 
For at kunne besvare vores problemformulering har vi i analysen valgt at lade os inspirere af Eva 
Skafte Jensens artikel: “Når vi vakler i troen / på at være velsignet” (2007) og hendes analyse af et 
unavngivet digt af Søren Ulrik Thomsen. Her gennemfører hun en grammatisk analyse, hvor hun er 
interesseret i at undersøge, hvordan det poetiske sprog kan analyseres ud fra en grammatisk og 
pragmatisk nærlæsning. Jensen påpeger, at det poetiske sprog ikke er anderledes end det sprog, som 
vi anvender i samtalen. Forskellen ligger i, at normerne for sprogbrugen inden for poesien adskiller 
sig fra normerne inden for samtalen, da poesien åbner muligheden for mange forskellige betydnin-
ger, hvor de ideelle normer inden for både sagprosa og samtalen stræber efter det modsatte – at 
meddelelsen er klar og tydelig. I Jensens analyse, bevæger hun sig i området mellem normerne in-
den for det poetiske sprog og de ideelle normer inden for samtalen, for at undersøge de muligheder, 
som poesien har. Dette område er også vores interessefelt, da vi har til hensigt at undersøge det poe-
tiske sprogs funktion i alfabet, og se hvordan en grammatisk og pragmatisk nærsproglig læsning af 
langdigtet kan bidrage til en forståelse af de mange flertydigheder og umiddelbart adskilte dele, der 
er i langdigtet. 
Med inspiration fra Jensens analyse vil vi altså foretage en nærsproglig læsning af alfabet ud fra de 
grammatiske redskaber: kohæsion/kohærens og præsupposition. Disse finder vi relevante, da det er 
redskaber, der kan hjælpe til at give indsigt i at forstå en generel meddelelse fra en afsender til en 
modtager. 
Vi finder brugen, og manglen på samme, af kohærens og kohæsion interessant, da de generelt bru-
ges til at strukturere en tekst, så den bliver forståelig for modtageren, og modtageren derved kan 
finde sammenhængen og relevansen mellem de enkelte dele i teksten. Af den grund finder vi dem 
anvendelige i vores analyse af alfabet, da der netop er mangel på denne type struktur. Samtidig vil 
vi undersøge, hvilke præsuppositioner, der er i langdigtet, da brugen af præsuppositioner markerer 
de sproglige forventninger, afsenderen har til modtagerens forudsatte viden. 
Vi mener at kunne få en bred forståelse af alfabet ud fra disse redskaber, da vi med dem for øje bli-
ver opmærksomme på, hvilke sammenhænge der er i langdigtet, og samtidig får et indblik i afsen-
derens forventninger til os som læsere af alfabet. Ydermere vil vi benytte os af Roman Jakobsons 
sproganalytiske begreb den poetiske funktion i vores analyse af langdigtet. Denne finder vi relevant, 
da den kan belyse aspekter af det, som kan siges at være et særkende ved det poetiske sprog, som 
for eksempel når sprogets lydside gør, at visse ord bedre kan kombineres med nogle ord end med 
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andre ord, idet denne kombination kan give en ekstra udtryksmæssig såvel som indholdsmæssig 
dimension til det, der kommunikeres. Ligeledes er et af disse aspekter forholdet mellem form og 
indhold, idet den poetiske funktion kan få en teksts form til at understøtte sit indhold – noget vi og-
så vil belyse i vores analyse. 
Ud over ovenstående beskrivelse af teoriapparatet har vi valgt at kigge på litterære læsninger af al-
fabet, for at kunne orientere os i, hvilke forståelser og tolkninger, der allerede foreligger af langdig-
tet. På den måde har det været muligt for os at få et bredere kendskab til det, og samtidig også at 
kunne se, om der er lavet andre lignende analyser af alfabet, som kunne være gavnlige for vores 
videre arbejde med langdigtet. De vil dermed komme til at fungere som et udgangspunkt for at give 
en litterær forståelse af alfabet. Dette fordi vi ønsker at gå til værket nærsprogligt, men samtidig se 
værket i en litterær kontekst via de andres litterære læsninger. Det gør vi, da vi mener, at det kan 
være givtigt at spejle disse to forskellige tilgange i hinanden – både for at understøtte og diskutere 
vores egen nærsproglige læsning. Vores analyse adskiller sig dermed ved at have et pragmatisk og 
grammatisk perspektiv til forskel fra de litterære læsninger. Vi er samtidig opmærksomme på, at der 
er lavet grammatiske analyser af alfabet, dog til vores kendskab ikke med de redskaber, som vi an-
vender. Med interessen for det pragmatiske og grammatiske i det poetiske sprog, håber vi altså at 
kunne sige noget mere eller anderledes end de grammatiske analyser (jf. Madsen, 2015), der allere-
de er foretaget. 
I analyseafsnittet vil vi, gennem brugen af de grammatiske og pragmatiske redskaber, kohæsion og 
kohærens, belyse hvordan der i alfabet på den ene side er en flertydighed, og hvordan der på den 
anden side også kan ske en monosemiering af betydningen i langdigtet, i kraft af læserens mulighed 
for at skabe kohærens på baggrund af de kohæsive midler, der anvendes. Gennem brugen af det 
grammatiske redskab, præsupposition, vil vi belyse, hvordan der kan spores en fortællerholdning 
frem i langdigtet, og hvad denne sprogligt forudsætter som kendt viden hos læseren. Gennem brug 
af det sproganalytiske redskab den poetiske funktion vil vi ydermere belyse, hvordan poesi kan pe-
ge på sit eget sproglige udtryk, og derigennem fremhæve en parallelitet mellem form og indhold. 
 
Vores analyse vil være opdelt i tre overordnede analyseafsnit, som vil have hver deres underafsnit. 
De overordnede analyseafsnit består af et afsnit om komposition og indhold, et afsnit om eksistens 
med opmærksomhed på brugen af præsuppositioner, den poetiske funktion, polysemi og monose-
mering, samt et afsnit om de kohæsive midler og deri kohærensen mellem de forskellige fortæller-
positioner i alfabet.  
Vores brug af de grammatiske redskaber i vores analysearbejde er prioriteret ud fra den sammen-
hæng, hvor redskaberne bedst muligt kan udfylde deres fulde potentiale. Derfor vil alle redskaberne 
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ikke optræde samtidigt i samtlige analysedele, men separat i forskellige dele, da vi mener, at kon-
centrationen af nogle af redskaberne virker mere oplagt i nogle passager af langdigtet, frem for an-
dre. 
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Teori 
Grammatiske redskaber 
Vi har valgt at undersøge det poetiske sprogs muligheder ud fra brugen af præsuppositioner, kohæ-
sion og kohærens i alfabet. Vi mener undersøgelsen af præsuppositioner, kohæsion og kohærens er 
gavnlig, da disse redskaber er med til at danne et bestemt billede af fortælleren og deri finde frem 
til, hvilke forventninger fortælleren har til læserens viden. Derudover er de behjælpelige til at finde 
den sproglige sammenhæng, vi som læsere skaber i vores læsning af alfabet.  
Først vil der være en kort gennemgang af hvilke grammatiske regler, der gør sig gældende for in-
formationsstrukturen i en tekst. Denne gennemgang finder vi relevant, da det er inden for informati-
onsstrukturen, at præsupposition, kohæsion og kohærens, kommer i spil. 
Inden for den overordnede informationsstruktur i en tekst skelnes der mellem to typer af strukturer, 
meddelelsesstruktur og forudsætningsstruktur (Hansen & Heltoft, 2011: 65). I vores analyse af al-
fabet vil vi blandt andet undersøge, hvordan Christensen anvender og afviger fra disse metoder til at 
strukturere information. Vi vil vise, hvordan den poetiske form tillader en fleksibel omgang med 
både meddelelses- og forudsætningsstruktur i en tekst, og hvordan denne fleksibilitet især knytter 
sig til modtagerens forventninger. 
Meddelelsesstrukturen er selve strukturen af en meddelelse bestående af et emne og en kommentar. 
Emnet er det, som meddelelsen omhandler, hvortil kommentaren siger noget om og kommer med en 
uddybende beskrivelse af emnet (ibid.: 65f). Emnet er referentielt, hvilket vil sige, at det peger på 
fænomener ude i verden (Nielsen, 2014: 11). Typisk er en meddelelse struktureret sådan, at emnet 
kommer før kommentaren i sætningen og på den måde er placeret på fundamentpladsen i sætnings-
skemaet. Denne placering medfører, at emnet bestemmer perspektivet for, hvad meddelelsen skal 
informere om (Hansen & Heltoft, 2011: 66ff). Samtidig medfører placeringen på denne plads, at 
meddelelsen fremstår som en hævdelse af noget (Christensen, upubliceret: 3). I alfabet er meddelel-
sen ofte struktureret således, at emnet og kommentaren består af et emne + ‘findes’. Der er utallige 
eksempler på denne struktur og allerede fra første linje i langdigtet lyder det: “abrikostræerne fin-
des” (Christensen, 2009: 7) og senere “atombomben findes” (ibid.: 21) og igen i slutningen af lang-
digtet: “alfabeterne findes” (ibid.: 56). 
 Forudsætningsstrukturen i en meddelelse knytter sig til den viden som afsenderen forudsætter, at 
modtageren besidder: “Afsenderen er nødt til at danne sig et billede af modtagerens forudsætninger 
og viden og heraf udlede hvad der skal have status som noget relevant for modtageren, og hvad man 
kan antage han ikke vil modsige.” (Hansen & Heltoft, 2011: 65). 
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En meddelelse bør struktureres således, at den tager udgangspunkt i modtagerens eksisterende viden 
og hertil føjer relevant, ny information. Den kendte viden har således til formål at tydeliggøre rele-
vansen og herved fremme forståelsen af den nye viden. Strukturen af informationen i en meddelelse 
mellem den forudsatte og nye viden kan markeres sprogligt af meddelelsens afsender – for eksem-
pel ved brugen af præsupposition (ibid.: 65f). 
  
Hvad er kohæsion og kohærens? 
En tekst kan defineres som en sprogmængde, der fremstår som ét sammenhængende hele (Halliday 
& Hasan, 1976: 1f). Denne sammenhæng kan etableres i kraft af og i samspillet mellem kohæsive 
midler og kohærens. Kohæsion er den sprogligt markerede sammenhæng, der skabes på sætningsni-
veau, og kohærens er den tekstlige sammenhæng, der skabes på det indholdsmæssige, pragmatiske 
plan. 
I det følgende vil vi redegøre for de to begreber, så vidt det har relevans for vores analyse af alfabet. 
Det er vores ønske at undersøge, hvad det konkrete samspil mellem kohæsive og kohærente midler 
betyder for det poetiske udtryk i alfabet, da det er kendetegnet ved fraværet af en række kohæsive 
greb, der ellers er fremherskende i konventionel sprogbrug. Dog er der i langdigtet en udpræget 
brug af leksikalsk kohæsion; et forhold, vi blandt andet vil undersøge nærmere. 
 
Kohæsion 
Kohæsion betegner den sammenhæng, der skabes i en tekst ved hjælp af konkrete sproglige marke-
ringer. En tekst bliver kohæsiv i kraft af de relationer, der etableres mellem konkrete elementer i 
teksten, inden for og på tværs af sætninger (Halliday & Hasan, 1976: 1f). Kohæsion adskiller sig fra 
andre sammenhængsskabende fænomener, idet kohæsion ikke forudsætter eller egenhændigt skaber 
mening i teksten på et tematisk eller betydningsmæssigt plan. Kohæsion er ikke et spørgsmål om en 
given teksts betydning, men derimod et spørgsmål om relationerne mellem de semantiske størrelser 
på tekstens sætningsniveau (ibid.: 26). 
Kohæsion fremgår og kan etableres på forskellige måder, der dog alle tager afsæt i den nødvendige 
sammenkobling af ét tekstelement med et eller flere andre (Halliday & Hasan, 1976: 11). Kohæsion 
er herved tæt forbundet med begrebet præsupposition, hvilket betyder sprogligt markerede forud-
sætninger, som beskrives nærmere efter dette afsnit. Kohæsion optræder når læserens tolkning af ét 
element i teksten forudsætter kendskab til et andet tekstelement (ibid.: 4). 
I det følgende vil vi gøre nærmere rede for et antal kohæsive midler, med inddragelse af eksempler 
fra alfabet. I de to lingvister Michael Halliday og Ruqaiya Hasans værk Cohesion in English fra 
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1976 defineres fem typer cohesive ties, eller kohæsive sammenbindingstyper, hvoraf vi i det føl-
gende vil gennemgå: reference og leksikalsk kohæsion (ibid.: 4). 
 
Reference 
Reference betegner den kohæsion, der opstår, når to tekstelementer henviser direkte til samme refe-
rent, ofte et pronomen til et substantiv. Et eksempel på reference findes i alfabets k-digt (Christen-
sen, 2009: 24): “(…) karlsvognen / kører tilbage så tom som den kom (…)”. I dette tekststykke gi-
ver pronomenet ‘den’ kun mening med henvisning til det bestemte substantiv ‘karlsvognen’. ‘karls-
vognen’ og ‘den’ er med et andet ord koreferentielle (Halliday & Hasan, 1976: 3). Referencen i det 
ovenstående digteksempel kan yderligere præciseres som anaforisk (Hansen & Heltoft, 2011: 71). 
En kohæsiv relation er anaforisk, når et tekstelement – i nærværende eksempel pronomenet ‘den’ – 
forstås på baggrund af et tidligere introduceret element i teksten (‘karlsvognen’). Anafori er et hyp-
pigt brugt kohæsivt middel, og langt mere almindeligt end det beslægtede katafori, hvor et først-
kommende tekstelement må fortolkes ud fra et senere introduceret forhold i teksten (Halliday & Ha-
san, 1976: 17). 
I forhold til reference er det relevant at introducere begrebet cohesive chains – i dansk oversættelse: 
kohæsive kæder (Halliday & Hasan, 1976: 15). Kohæsive kæder dannes, når én sætning indeholder 
den diskursreferent som flere anaforer, i de følgende sætninger, henviser tilbage til (Hansen & Hel-
toft, 2011: 71). 
 
Leksikalsk kohæsion 
Leksikalsk kohæsion dækker over to nært beslægtede, men alligevel distinkte kohæsive midler. Det 
ene er gentagelse, hvor det samme leksem optræder i to eller flere sætninger, og sætningerne herved 
knyttes til hinanden. Det andet er kollokation (Den Store Danske 1), hvor der på tværs af sætninger 
anvendes leksemer, der knytter sig til det samme betydningsfelt. Et eksempel på kohæsion via kol-
lokation kunne være: ”(…) der står et par tavse forældre, / lidt børn løber rundt med en hund” 
(Christensen, 2009: 31). Her skaber ‘forældre’ og ‘børn’ kohæsion mellem de to sætninger alene i 
kraft af ordenes leksikalske relation, da begge ord indskriver sig i en familiediskurs. 
I forbindelse med den leksikalske kohæsion er det relevant at bringe fundamentbegrebet i spil. Fun-
damentet i en sætning er ”(…) den entitet der er meddelelsens perspektiviske udgangspunkt” (Han-
sen og Heltoft, 2011: 1694). I det ovenstående citat fra alfabet er ‘lidt børn’ fundamentet i det andet 
vers. ‘lidt børn’ er en ubunden størrelse; en entitet, der ikke tidligere er blevet introduceret i teksten. 
Derfor er fundamentet et såkaldt dynamisk fundament. Det er kendetegnende for det dynamiske 
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fundament, at det ikke behandles som en ukendt, ubunden størrelse. Det dynamiske fundament er 
vel at mærke en ubunden størrelse, men på baggrund af meddelelsens kontekst, er det dynamiske 
fundament inferentielt identificerbart. Det dynamiske fundament forudsætter således, at modtageren 
kan identificere den ubundne diskursreferent på baggrund af eksisterende viden (Hansen & Heltoft, 
2011: 74f). Dette er gældende i tilfældet ‘lidt børn’. Set i sammenhæng med ‘et par tavse forældre’ 
giver ‘lidt børn’ pludselig mening uden yderligere forklaring, da ‘børn’ og ‘forældre’ indskriver sig 
i en samlet familiediskurs, hvorfor vi intuitivt læser en relation mellem dem. Brugen af dynamisk 
fundament er således tæt forbundet til brugen af kollokation, hvor leksemer fra samme betydnings-
felt skaber sammenhæng i en sætningsrække. 
Dynamisk fundament og inferens er relevant for analysen, da det dynamiske fundament peger på, 
hvad afsenderen har bestemt opmærksomheden skal være på. I en tekst med få kohæsive midler, 
som alfabet, skaber det krav til modtageren om inferens og dermed krav til, at modtageren kan ud-
lede sammenhængen i ordene. 
  
Kohærens 
Kohærens betegner tekstlig sammenhæng på et overordnet, betydningsmæssigt plan. Kohærens 
skabes på det pragmatiske plan, idet modtageren slutter sig til sammenhængen mellem tekstelemen-
ter på baggrund af kontekst og eksisterende viden. En kohærent tekst er blandt andet kendetegnet 
ved entydigt identificerbare diskursreferenter (Hansen og Heltoft, 2011: 69f). Det vil sige, at dis-
kursreferenterne optræder på karakteristisk og konsekvent vis gennem teksten. Derudover afhænger 
kohærens af relationerne mellem tekstens enkelte situationer. Disse relationer må basere sig på en 
konsistent intratekstuel logik, for at teksten fremstår som kohærent. 
 
Hvad er præsuppositioner? 
Som nævnt tidligere kan præsuppositioner være en måde hvorpå man kan skabe kohæsion i en tekst, 
da det er en sproglig markering af forudsat viden. I læsningen af alfabet vil en analyse af præsuppo-
sitioner dels tjene til at pege på, hvilke for læseren nye sproglige forudsætninger der indføres, dels 
til mere præcist at kunne pege på hvad teksten på et grammatisk plan forudsætter, og til sidst hvad 
tekstens brug af præsuppositioner gør ved teksten. Præsuppositionerne kan altså være med til at un-
derstøtte analysen af, hvilket univers der bygges op i teksten og hvordan det bygges op. 
Præsuppositioner er et begreb for det forudsatte i sproglige ytringer. Det kan forstås ud fra det en-
gelske ”presuppose”, altså netop det, der er forudsat. Mere præcist betegner præsuppositionerne de 
forudsætninger i sproget, som en sproglig ytring selv gør opmærksom på, som Peter Harder skriver: 
! side!11!af!75!
“Hvis man siger, at en ytrings udgangspunkt kan karakteriseres ved et sæt af forudsætninger, kan 
man nu definere det mere tekniske udtryk ’præsupposition’ ved at sige, at en ytrings præsuppositio-
ner er de forudsætninger, ytringen rent sprogligt markerer, at den går ud fra.” (Harder, 1992: 23). 
Det er vigtigt at holde fast i, at præsuppositionerne er de sproglige forudsætninger og ikke situatio-
nens forudsætninger; præsuppositionerne udgør  i sætningen ”(…) synlige udtryk for, (…)” (ibid.), 
hvilken situation sætningen selv er bundet til. De sproglige ytringer har muligheden for at præsup-
ponere noget, som ikke er forudsat i situationens virkelighed. Herved kan præsuppositionerne være 
med til at pege på en af sprogets muligheder for at manipulere, hvad vi siger og tror, der er virkeligt. 
Således ses det i det berømte eksempel: ”Hvornår er du holdt op med at slå din kone?” (ibid.: 23ff), 
hvor ‘holdt op med’ sprogligt præsupponerer, at du tidligere har slået din kone, uanset om det har 
været tilfældet i virkeligheden. 
 Denne sproglige manipulation gælder også for skønlitteratur, som netop ”(…) taler ud fra et uni-
vers, der ikke findes, men som læseren lokkes til at fremmane for sit indre blik.” (ibid.: 25). I litte-
rære tekster arbejder læseren sig ind på tekstens univers via det sprogligt præsupponerede. Ifølge 
Togeby kan præsuppositioner være trivielle og ganske uinteressante, for ”Vigtig bliver forudsat in-
formation først når den er kontroversiel og ikke kendt eller accepteret af modtagerne (…)” (Togeby, 
2014: 39). 
Præsuppositioner kan siges at være det, ”(…) man signalerer, at man går ud fra (…)” (Harder, 1992: 
27). I forventningen om at afsenderen har en mening med sin tekst, søger og opbygger modtageren 
sin forståelse af teksten netop ud fra afsenderens signalerede præsuppositioner (ibid.: 30). 
 For at kunne bruge præsuppositionerne som præcist begreb, er det nødvendigt med en specifik for-
ståelse af, hvad der grammatisk skaber præsuppositioner . Nedenfor vil vi derfor se på nogle af de 
præsuppositionstyper, som Harder (Harder, 1992: 25-28) og Yule (Yule, 1996: 27-30) opstiller: 
Præsuppositioner i bestemt form, leksikalske udtryk for præsupposition og præsupposition i form af 
overgangsverber. Disse vil vi illustrere ud fra teksteksempler fra alfabet. 
  
Præsuppositioner i bestemt form 
Hvis et substantiv står i bestemt form præsupponeres det, at referenten er identificerbar, og dermed 
eksisterer (Harder, 1992: 25). Således præsupponerer ”kærlighedsfrugternes fejlslagne vækst” 
(Christensen, 2009: 24) i alfabet, at der findes kærlighedsfrugter og at de har forsøgt at vokse. 
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Leksikalske udtryk for præsupposition 
Leksikalske udtryk for præsuppositioner vedrører ord, hvor der i deres leksikalske definition ligger 
noget præsupponeret. For eksempel præsupponerer ‘sikrer’ i: “Vi sikrer at / skaden bliver størst / 
mulig” (ibid.: 37), at skaden kunne være mindre, hvis ikke vi’et sikrer, at den bliver størst mulig (jf. 
Yule, 1996: 28). Dette præsupponeres også i kraft af superlativet ‘størst’, der signalerer graden af 
skaden (jf. Harder, 1992: 26). 
 
Præsupposition i form af overgangsverber 
Overgangsverber såsom ‘få’, ‘blive’, ‘dø’ og ‘flytte’ præsupponerer alle et ‘før’: For eksempel 
overgangsverberne ‘mistes’ og ‘forsvinder’ i følgende sætning: “alt, / mistes forsvinder, umuligt at 
huske” (Christensen, 2009: 23). Hermed præsupponeres det, at noget har været til, som nu er mistet 
og forsvundet (jf. Harder, 1992: 25). 
 “at gruset på slotsparkens stier / bliver ved med at knirke i årevis” (Christensen, 2009: 65) viser en 
konstruktion med ‘bliver ved med’, der præsupponerer et fravær af en overgang (jf. Harder, 1992: 
25). Altså præsupponeres det, at der har været en situation førhen, der uændret fortsætter. 
 I vores arbejde med alfabet vil vi især bruge præsuppositionsanalyse til at belyse fortællerstemmen. 
Når vi kan identificere de forudsætninger, der ligger til grund for et givent udsagn, kan vi ligeledes 
identificere de (indirekte) synspunkter, som fortælleren i kraft af udsagnet giver udtryk for. Herved 
kan vi nærme os betydning og entydiggørelse i en tekst, hvor flertydighed ellers hersker. 
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Genren 
For at komme nærmere ind på, hvilke sproglige muligheder der kan være inden for poesi, er det re-
levant at undersøge, hvad poesi er for en størrelse. Det vil vi gøre ved at beskrive de karakteristika, 
der er for poesien og samtidig redegøre for det skønlitterære felt, som poesien befinder sig inden 
for. Disse beskrivelser vil være gavnlige for vores videre analyse, da vi med dem, kan indkredse 
hvilke karakteristika, vi skal være opmærksomme på, i vores analyse af alfabet. 
  
Er poesi et sprog for sig? 
Som tidligere nævnt adskiller sproget sig, ifølge Jensen, inden for poesien sig ikke fra det sprog, vi 
kender fra sagprosa og den almindelige samtale mellem mennesker. Grunden til at det poetiske 
sprog forekommer anderledes skyldes, at det ikke overholder de ideelle sproglige normer, som gør 
sig gældende for samarbejdet i en samtale (Jensen, 2007: 43). Disse beskriver Herbert Paul Grice ud 
fra fire forskellige maksimer: (1) Kvantitetsmaksimen; vær tilstrækkelig informativ, (2) kvalitets-
maksimen; vær sandfærdig, (3) relevansmaksimen; vær relevant, og (4) mådesmaksimen; vær for-
ståelig (Nielsen, 2010: 128f). Ved et åbenlyst intenderet brud på maksimerne kan modtageren tolke 
en alternativ betydning af eller mening med afsenders intentioner og på den måde kan der opstå en 
mer-betydning, også kaldet implikatur, men når et maksimebrud er ikke-intenderet bryder samtalen 
sammen, fordi det ikke er muligt for modtageren at tolke den alternative mening frem (ibid.: 129f). 
Ole Togeby, som beskæftiger sig med det pragmatiske kommunikationsfelt, hvori han mener, at en 
tekst forudsætter en konkret afsender og en konkret modtager (jf. Togeby, 1993), påpeger i denne 
sammenhæng, at det karakteristiske for det skønlitterære felt, som poesien befinder sig inden for, er, 
at der ikke er nogen konkret rollefordeling mellem en afsender og en modtager. At der i det skønlit-
terære felt ikke er en konkret rollefordeling mener han skyldes, at der ikke er en specifik modtager, 
som afsenderen forsøger at henvende sig til – modtageren er så at sige anonym (Togeby, 2014: 
234). Derfor er der heller ikke noget symmetrisk forhold mellem afsender og modtager, da forholdet 
bliver til i form af afsenderens fremvisning af sin skriftlige kunst og kreativitet over for modtageren, 
som tager imod teksten af lyst, og ikke ud fra et bestemt behov (ibid.: 237). Teksten selv indeholder 
ikke nogle informationer, som er gavnlige for modtagerens eventuelle informationsbehov, og for-
midlingen af den er derfor heller ikke rettet mod et bestemt mål (ibid.: 234f). Teksten har altså ikke 
nogen egentlig funktion i modtagerens virkelighed, som det er tilfældet med andre tekstarter, hvor 
der tages hensyn til modtagerens informationsbehov. Derfor kan tekster inden for det litterære felt 
formidles gentagne gange uden at miste deres værdi, modsat andre tekstarter med specifikke funkti-
oner. Togeby mener, at i og med skønlitterære tekster, såsom poesi, ikke har en konkret funktion i 
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verden, motiverer de heller ikke modtageren til at handle på en bestemt måde, men blot til at blive 
bevæget og underholdt. Skønlitterære tekster retter sig altså, ifølge Togeby, ikke mod et bestemt 
mål, men er et mål i sig selv (ibid.: 236f). Vi mener, at afsenderen af skønlitterære værker ønsker, at 
modtageren forholder sig til indholdet, og dermed er skønlitteraturen mere end et mål i sig selv, 
men vi er enige med Togeby i, at der ikke nødvendigvis er en åbenlys hensigt med skønlitteraturen, 
og at en eventuelt hensigt i hvert fald ikke er lige så tydelig som i andre tekstarter, hvilket vi vil 
vende tilbage til i vores diskussion. 
Ud fra ovenstående beskrivelser står det klart, at poesi ikke er et unikt sprog, som er anderledes fra 
sproget i sagprosaen eller det sprog, vi anvender i samtalen til daglig. Det er selve anvendelsen af 
sproget, som adskiller sig markant, fra de normer, vi normalt kommunikerer ud fra. 
  
Hvad kan poesi? 
Roman Jakobson har belyst noget af det, der adskiller poesiens brug af sproget, fra brugen af spro-
get i mange andre sammenhænge, men også hvor der kan findes ligheder. Poesien er ikke adskilt fra 
det øvrige sprog, men indeholder netop en sproglig funktion, som blot kan være mere eller mindre 
dominerende i det givne udsagn – denne funktion kalder han den poetiske funktion. Tekster inden 
for det skønlitterære felt, herunder poesi, hører altså under Jakobsons definition af den poetiske 
funktion, hvor opmærksomheden er rettet mod meddelelsen selv, mod selve udtryksformen mellem 
afsender og modtager (Togeby, 2014: 238f & Jakobson, 1987a: 69f). Hvor andre sproglige funktio-
ner ifølge Jakobsons teori, er udtryk for meddelelsens måde at relatere sig til afsender (emotiv), 
modtager (konnativ), konteksten (referentiel), kontakt (fatisk) eller kode (metasproglig), så er den 
poetiske funktion et udtryk for meddelelsens måde at forholde sig til sig selv på (Jakobson, 1987a: 
66). I det poetiske sprog er opmærksomheden rettet mod, hvordan afsender vælger at udtrykke sig i 
formidlingen. Her nævner Jakobson selektion og kombination. Selektionen går ud på at tage stilling 
til, hvilket ord der skal være gældende for indholdet i formidlingen blandt de ordvariationer, som 
semantisk betyder det samme (for eksempel bluse, trøje, sweater1). Og kombination omhandler, 
hvordan indholdet skal beskrives i kombinationen med andre ord (for eksempel pæn, flot, fin2) 
(ibid.: 71). Med denne teori understreger Jakobson, at den poetiske funktion ikke kun er gældende 
for poesi, men er noget, som vi generelt gør brug af, idet vi selekterer og kombinerer ord på bestem-
te måder i vores sprogbrug, da nogle sammensætninger af ord lyder bedre end andre, og frembrin-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Egne eksempler. 
2 Egne eksempler. 
3 Vi mener, at denne type maksimebrud, som Togeby nævner, ikke er helt holdbar, da modtageren angiveligt er indfor-
stået med brugen af fiktion inden for denne teksttype, og modtageren derfor reelt ikke opfatter fiktion som ”usand”. 
2 Egne eksempler. 
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ger andre betydninger. I poesien kommer dette valg ofte tydeligt til udtryk, da der lægges vægt på 
det æstetiske i sproget. I alfabet står der for eksempel ”de dueblå blommer / forstøves og fnugger 
som fjer” (Christensen, 2009: 55), hvor “de dueblå blommer” er emnet, og kommentaren er, at de 
“forstøves og fnugger som fjer”. Her kunne blommerne for så vidt have været ‘himmelblå’ eller 
‘mørkeblå’, men med ‘dueblå’ opnås en allitteration med ‘de’, og due skaber desuden en betyd-
ningsmæssig kohærens med ‘fjer’. 
En vigtig tanke for Jakobson er her, at vi forstår sproget ud fra dets ligheder og forskelle. Disse lig-
heder og forskelle opfatter vi ud fra et givent udsagns lighed med et andet udsagns struktur; disse 
paralleller med andre udsagn kan også være med til at pege på, hvilke paralleller afsenderen ønsker 
at fremhæve: ”Parallelistic systems of verbal art give us a direct insight into the speakers' own con-
ception of the grammatical equivalences.” (Jakobson, 1987b: 125). Jakobson mener, at der både kan 
være lydlige og grammatiske figurer, hvis strukturer har en parallelitet med andre udsagn, og derfor 
i en vis udstrækning kan læses med en forventning om, at afsenderen også ønsker at signalere en 
indholdsmæssig parallelitet (ibid.: 124). En sådan signalering af indholdsmæssig parallelitet, på 
baggrund af grammatiske, og lydlige figurers parallelitet kan for eksempel ses, når Christensen 
skriver: ”mere er der ikke / at sige; vi dræber / mere end vi tror / mere end vi ved / mere end vi fø-
ler; mere er der ikke at sige; (...)” (Christensen, 2009: 38). Her kan indholdet læses ud fra både den 
grammatiske og lydlige parallelitet i de mange enslydende sætninger, således at læseren kan foran-
lediges til at tænke over, hvordan der er en lighed mellem ordenes indhold – at tro, vide og føle – og 
at denne lighed her kommer til udtryk i fraværet af disse tre – i vores dræbende handlinger. Lighe-
den mellem udtrykkene kan få os, som læsere, til at tænke over, hvor lidt vi ved om vores handlin-
ger, hvordan vi burde være mere bevidst om vores handlinger, og hvordan vi i højere grad burde 
føle de altødelæggende indvirkninger, vores handlinger kan have. 
Jakobson uddyber ydermere sin tanke om parallelitet, idet han skriver: ”One may state that in poetry 
similarity is superimposed on contiguity, and hence ’equivalence is promoted to the constitutive de-
vice of the sequence.’ ” (Jakobson, 1987b: 127, Jakobson citerer her sig selv: Jakobson, 1987a: 71). 
Således er udsagns parallelitet eller ækvivalens vigtig for vores måde at læse mening i en tekst 
frem. ”In poetry one syllable is equalized with any other syllable of the same sequence” (Jakobson, 
1987a: 71); denne ækvivalens gør netop selektionen og kombinationen i en sætning så vigtig, da det 
kun er i kraft af ordenes og stavelsernes kontekst, at de kan tilskrives deres fulde betydningspotenti-
aler. Herved kan Jakobson formulere tesen om, at: ”The poetic function projects the principle of 
equivalence from the axis of selection into the axis of combination.” (ibid.: 71). Ækvivalens er såle-
des gældende for både selektion og kombination, og det er i måden at sammenstille disse, at det po-
etiske opstår. I det ovenfor nævnte eksempel fra alfabet, kan det dermed netop siges at være sam-
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menstillingen af disse enslydende sætninger, med kun en ændring til henholdsvis ’tror’, ‘ved’, ‘fø-
ler’, og det forhold at sætningerne er omsluttet af de enslydende sætninger ”mere er der ikke at si-
ge”, som giver teksten et poetisk skær, på grund af de lydlige ligheder og rytmer, og valget af netop 
denne sammenstilling af ord. Denne sammenstilling, med dens lydlige effekt, er altså medvirkende 
til at understrege fortællerens sortsynede opfattelse af menneskeheden. 
Den poetiske funktion har i sammenspillet mellem kombination og selektion mulighed for at lave 
grammatiske eller lydlige sammenstillinger, som overrasker eller frustrerer læseren, og som derved 
tvinger læseren til at tænke ud over sine vante forventninger til både struktur og mening (ibid.: 77-
80). Poesien er på en gang med til at åbne og udfordre de rammer, som sproget udspiller sig inden 
for – poesien har en frihed til at bevæge sig uden for disse rammer. Begrebet om den poetiske funk-
tion gør det muligt at undersøge poesien sprogvidenskabeligt, og poesien viser sig også som et inte-
ressant undersøgelsesområde, hvor sproget afsøger nye potentialer og grænseflader (ibid.: 83, 93). 
Som nævnt besidder et udsagn typisk flere sproglige funktioner, hvor en af disse vil være den do-
minerende. Den poetiske funktions dominans over andre funktioner kan gøre de andre funktioner 
flertydige. Således kan den poetiske funktion bevirke, at en given reference kan forstås på flere må-
der (ibid.: 85). Ligesom den emotive funktion, der producerer indtryk af følelser, ofte optræder i 
poesi, men for Jakobson først bliver poetisk, idet den poetiske funktion lader meddelelsen træde 
frem på en særlig måde – ud fra kombination og selektion. Ligeledes kan poesien skabe flertydig-
hed ved med sin opbygning og rytmiske struktur, metrikken, at lade en sætning formuleres anderle-
des end i daglig tale, og derved skabe en slags kontrapunkt, hvor vi både forstår sætningen ud fra, 
hvordan vi normalt ville forvente, at den skulle lyde, og hvordan den i sin metriske tekst lyder 
(ibid.: 80f). 
Jakobson nævner at: ”Poetics deals primarily with the question, ’What makes a verbal message a 
work of art?’ ” (ibid.: 63). Poetikkens måde at besvare dette spørgsmål udtrykker Jakobson med den 
poetiske funktion, hvorfor poesiens mål også er af anden karakter end andre kommunikationsformer 
(ibid.: 64). Den poetiske funktion fungerer også i dagligdagssproget, både som dominerende funkti-
on eller som underordnet andre funktioner. Det er dog klart, at den poetiske funktion har sit domæ-
ne inden for poesien, men den kan altså ikke kan isoleres i så snæver forstand (ibid.: 69ff). Jakob-
sons markering af den poetiske funktions bredde, understøtter Jensens pointe om, at det poetiske 
sprog ikke er anderledes fra almindelig sprogbrug, men er en og samme ting. 
 
! side!17!af!75!
Polysemi og monosemi i poesi 
Som beskrevet tidligere tillader poesien at ignorere de normer, som ellers er gældende for alminde-
lig sprogbrug. Det ses blandt andet i brugen af flertydigheder i en tekst, hvor ord kan have flere be-
tydninger afhængigt af kontekst. Dette kaldes også polysemi (Jensen, 2007: 43ff). Et eksempel på 
polysemi fra alfabet kunne være “vist vil vi findes” (Christensen, 2009: 17), hvor betydningen af 
‘findes’ både kan være “vist vil vi [eksistere]”, og “vist vil vi [blive fundet]”, idet ‘vil’ både kan 
bruges til at udtrykke en nær fremtid og en vilje, hvilket muliggør at ‘findes’ kan læses på disse to 
måder. 
I almindelig sprogbrug har modtageren evnen til at fremtolke en entydig betydning af et ord, som 
normalt har mange forskellige betydninger, ud fra den bestemte kontekst, ordet indgår i. Det kaldes 
monosemiering. Monosemiering kan opstå ud fra modtagerens intuitive udeladelse af bestemte be-
tydninger, der ikke er givtige i en bestemt kontekst, men også ved hjælp af sætningskonstruktioner, 
som entydiggør betydningen af ordet (Jensen, 2007: 45f). Sidstnævnte kan en afsender vælge at gø-
re brug af for at hjælpe modtageren på vej til at forstå meningen af ordet på en bestemt måde. Ved 
læsning af poesi bliver denne proces med monosemiering udfordret, men ikke umuliggjort. Inden 
for poesien er entydighed netop ikke nødvendigvis en prioritet, men poesien ser i stedet flertydighed 
som en mulighed for, at modtageren kan skabe sin egen forståelse og mening med en tekst. Poesi 
motiverer altså sin modtager til at finde flere betydninger i teksten (Ibid.: 46ff). Flertydigheden 
medfører et brud på mådesmaksimen (jf. Grices maksimer), da der ikke er en entydig betydning og 
derfor heller ikke nødvendigvis en klar forståelse af teksten. I den sammenhæng mener Togeby, at 
der også sker brud på kvalitetsmaksimen, da der ofte indgår fiktive elementer i disse typer af tekster 
og de derfor ikke er gældende som sandfærdige3 (Togeby, 2014: 239). Samtidig påpeger Togeby, at 
brugen af gentagelser og udfoldningen af de enkelte dele i poetiske tekster, medfører en overstruk-
turering. Overstruktureringen betyder, at der formidles mere end det nødvendige, hvorfor kvanti-
tetsmaksimen bliver brudt (ibid.: 239, 246), da det i en almindelig samtale vil blive anset som ”for 
meget” information. 
Umiddelbart kan flertydigheden i poesien virke overvældende for modtageren. Man kan frygte, at 
modtageren bliver bombarderet med så mange mulige betydninger, at det kan være svært for mod-
tageren at danne et overblik over, hvad en poetisk tekst egentlig handler om. Dog viser Jensen med 
analysen af en poetisk tekst, hvordan hun ud fra temaanalyser sætter forskellige rammer for teksten, 
og på den måde sætter ”grænser” for den betydning, som udledes af læsningen af teksten (Jensen, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Vi mener, at denne type maksimebrud, som Togeby nævner, ikke er helt holdbar, da modtageren angiveligt er indfor-
stået med brugen af fiktion inden for denne teksttype, og modtageren derfor reelt ikke opfatter fiktion som ”usand”. 
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2007: 50).  På den måde er det muligt at systematisere flertydighederne ud fra forskellige temaana-
lyser og samtidig få mest udbytte, af de forskellige betydninger, som teksten indeholder. 
 
Opsamling – Hvad skal vi være opmærksomme på i analysen? 
Overordnet kan det konstateres, at idealet for den almindelige sprogbrug ikke er det samme, som 
idealet for poesien (Jensen, 2007: 66). I den almindelige samtale har modtageren et informationsbe-
hov, som afsenderen bestræber sig på at opfylde, hvilket Grice har beskrevet ud fra fire maksimer. 
Inden for poesien stræber afsenderen i højere grad efter at skabe flertydigheder, som muliggør for-
skellige tolkninger hos modtageren (ibid.: 66), og som kan fordre læseren til at gentænke sin forstå-
else af både struktur og af den mening teksten viderebringer (Jakobson, 1987a: 93). Derfor behøver 
afsenderen inden for poesi ikke nødvendigvis at tage stilling til maksimerne i sin formidling, da de i 
denne sammenhæng vil sætte begrænsninger for modtagerens læsning og mange tolkninger (Toge-
by, 2014: 246).  
Således skaber flertydigheden en åbenhed for, at modtagerens tolkning kan være medkonstituerende 
for tekstens betydning. Denne åbning af tekstens potentielle flertydighed ville ikke finde sted, hvis 
maksimerne blev overholdt, da en overholdelse af maksimerne ville sætte grænser for flertydighe-
den. Intenderede brud med maksimerne kan skabe en afgrænset og specifik ‘mer-betydning’ (Niel-
sen, 2010: 129). Hvis bruddene ikke er intenderede kan det skabe vanskeligheder i tolkningsproces-
sen, men på den anden side kan det give frihed til mange mulige tolkninger og på den måde er det 
op til den enkelte læser at finde sin egen mening med teksten. Jensens analyser viser, hvordan det er 
muligt som modtager at forholde sig til de mange mulige betydninger i poetiske tekster; dette un-
derbygges af Jakobsons påpegning af, at poesien udspiller sig mellem kombination og selektion af 
grammatiske og lydlige strukturers forskelle og ligheder. 
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Litterære læsninger af alfabet: Skitsering af en horisont for vores læsning 
Dette projekt stræber efter, via en nærsproglig læsning af alfabet, at indkredse, hvad alfabet siger, 
og hvordan det poetiske sprog bruges. Den grammatiske undersøgelse af sproget i langdigtet kan 
imidlertid ikke fuldstændig adskilles fra en skønlitterær læsning af langdigtet, da begge læsestrate-
gier gerne skulle forholde sig til, hvad langdigtet siger ud fra, hvordan det siges. Det følgende afsnit 
vil derfor indlede med en kort præsentation af Christensen som forfatter, og dernæst redegøre for et 
udvalg af litterære læsninger af alfabet, for at pege på, hvordan langdigtet er blevet læst litterært, 
hvad man kan få ud af sådanne læsninger, samt hvilke træk der typisk er blevet fremhævet.  
 
I Inger Christensens univers 
Kendetegnende for Christensens forfatterskab er, at hun skriver om den materialitet eller natur som 
verden består af, skriver om dennes forhold til civilisationen og det politiske, skriver i systemer, 
samt skriver metatekstligt, om det, ”(…) at skrive en verden frem (…)” (Pape, 2002: 129). Som hun 
selv har sagt: ”For mig er det ret typisk, at jeg gerne vil have et materiale, som er reelt (…) det tilta-
ler mig at digte over noget virkeligt, noget alle andre mennesker også ved om tingene i verden.” 
(ibid.: 377). Christensen forsøger altså at skrive det univers frem, vi allerede er i – men netop kun 
‘forsøger’, for hun skriver ud fra en forestilling om “(…) det poetiske sprogs bevægelighed i dets 
særlige relation til det værende, ordenes ’uendelige vej hen mod tingene’, i en stadig tilnærmelse til 
fænomenerne.” (ibid.: 139). Dette ud fra en erkendelse af, ”(…) at enkeltværket kun er ét muligt 
bud på en fænomenernes ekstrasproglige orden.” (ibid.).  Christensens poetiske univers udfolder sig 
altså inden for en bevidsthed om, og leger med, sine egne grænser qua sprog. 
Således udvikler hun begrebet erstatningsunivers til at beskrive sit eget sprog. Christensen forsøger 
altså ikke bare at beskrive, hvordan universet er, men også hvordan det kunne være (Nexø, 1998: 
86). I og med at sproget aldrig kan trænge helt ind til fænomenerne og udtømmende beskrive dem, 
ligger der i sproget også en mulighed for at udfolde nye sider af disse, og man kan sige, at det netop 
er dette potentiale, som Christensen udnytter ved at opstille sine erstatningsuniverser i form af sine 
værker, som peger på andre måder at forstå de ting, som alle mennesker kender til. Som Christensen 
skriver i digtsamlingen Det: ”Jeg har forsøgt at fortælle om en verden som ikke findes for at den 
skulle findes” (Pape, 2002: 136). I undersøgelsen af, hvad der kunne være til ligger også allerede en 
undersøgelse af ”(…) betingelserne for det at være til, og for det, der er til.” (Pape, 2001: 379). Op-
stillingen af erstatningsuniverser er altså en undersøgelse af den verden som vi lever i, og en under-
søgelse af fænomenernes måder at være til på. 
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Bemærkelsesværdigt for flere af Christensens værker er hendes brug af systemer, og hun tænker 
ofte tal og tale – som da også er etymologisk beslægtede – i relation til hinanden (Pape, 2002: 126, 
Den danske ordbog 1). Således fletter hun en interesse for naturvidenskaben ind i det poetiske, som 
to sprog der begge tæller, og fortæller os om universet. Systemerne bliver nu ikke kun et billede på 
det univers, som Christensen udforsker, de udgør i hendes værker også en ramme for, hvad det er 
umuligt og muligt at skrive (Nexø, 1998: 77f). Herved muliggør systemerne også et andet centralt 
begreb, Christensen selv bruger om sit virke: Afrealisering. Begrebet er udtryk for en modstand 
mod samtidens fremherskende selvrealisering. Snarere end et adskilt selv, der skal realisere sig i en 
udskillelse og afstand til verden og andre, ser Christensen en fundamental sammenfiltring mellem 
mennesket, universet og dets fænomener. Afrealiseringen er en afrealisering af den selvrealisering, 
som mennesket foretager i sin bevægelse mod at blive voksen. I denne selvrealisering aflukker 
mennesket sig fra barnets umiddelbarhed og åbenhed over for verden (Pape, 2001: 392). Christen-
sens forfatterskab kan således ses som en åbnende afrealisering af den ellers fastgroede og vanebe-
tonede måde, vi har tillært os at anskue universet ud fra. 
Tanken om afrealisering peger også på Christensens samfundskritik. Gennem flere værker løber der 
en kritik af, at den civilisation, vi har opbygget, er den selvsamme, som truer os med vores egen un-
dergang. En kritik der også kan spores tilbage til, at subjektet mener at have løsrevet sig fra og op-
nået herredømme over sine omgivelser (ibid.: 382). Når vores viden har udviklet sig dertil, hvor vi 
kan udslette Jorden og dermed os selv, peger det tilbage på et grundlæggende afhængighedsforhold 
med denne. 
Centralt for at forstå Christensens virke er det altså, at hun bruger sine digte til at opstille erstat-
ningsuniverser, og via systemdigtning søger en afrealisering af det samfund, vi lever i, som har di-
stanceret sig fra naturen, og i dag udgør en trussel mod naturen. Dette vil vi have i baghovedet, når 
vi beskæftiger os med alfabet i vores analysearbejde. 
 
Litterære læsninger af alfabet 
alfabet udgør et centralt værk i dansk digthistorie, og der findes selvsagt langt flere læsninger af 
værket, end vi her kan komme ind på. I forlængelse af det ovenstående håber vi dog at kunne ind-
kredse nogle centrale motiver i udvalgte, primært, litterære læsninger. 
Et hovedtræk der er blevet fremhævet ved alfabet er forholdet mellem liv og død, betoningen af 
forgængelighed af alt det, der findes. Dette kan både læses som et alment eksistentielt problem, men 
også mere konkret som et svar på samtidens atomtrusler; langdigtet er som bekendt udgivet i 1981, 
som en reaktion på en civilisation der var/er ved at udvikle sig selv ihjel (Friis, 2009: 31). Elisabeth 
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Friis fremhæver, hvordan alfabet udtrykker samtidens næsten ublandede ”(…) pessimisme på vegne 
af menneskeheden og en næsten urokkelig tillid til naturen.” (ibid.). Dette kommer samtidig til ud-
tryk i spændingen mellem langdigtets to kompositionsprincipper: Det menneskeskabte og vilkårlige 
alfabet og matematikkens iboende uendelighed (ibid.), disse kommer vi nærmere ind på i analysen 
omhandlende komposition og indhold. 
Samme forhold mellem liv og død, systemdigtning, samt natur og civilisation fremhæves af Lis 
Wedell Pape og Tue Andersen Nexø i deres læsninger. Ydermere understreger de, hvordan Chri-
stensens interesse for forholdet mellem sprog og univers skrives frem i langdigtet, således at der 
ikke blot fremskrives et erstatningsunivers, der skrives også om mulighederne for at gøre dette (Pa-
pe, 2002: 139). Nexø fremhæver ligefrem, hvordan der i alfabet kan spores en etisk forpligtelse til 
at skrive relationen mellem sprog og univers frem – en forpligtelse der dog er truet af en pessimis-
me over, om det overhovedet skulle kunne have en nytte at skrive poesi, igen en pessimisme over 
for civilisationens udvikling, hvilket i sidste ende bliver en ontologisk ”(…) ’vaklen’, der medfører 
samlingens sorte udgangstone og nagende tvivl på sit eget projekts mulighedsbetingelser.” (Nexø, 
1998: 85f). Forholdet mellem sprog og univers viser sig også interessant, idet Christensens værker 
flere steder forbindes med en kosmologi (Nexø 1998, 84 & Pape 2002, 128). I alfabet bliver fæno-
menerne ”(…) til efterhånden som de nævnes, og en verden træder frem for læseren.” (Pape, 2001: 
383), og denne benævnelse sker vel at mærke med brug af alfabetets ord. Fænomenernes måde at 
træde frem på, kan ses som en beskrivelse af menneskets tilblivelseshistorie, der er født ud af natu-
rens historie – men fødslen af den menneskelige civilisation og teknologiens brud med naturen, la-
der samtidig truslen om udslettelse opstå (Nexø, 1998: 85). 
En sproglig læsning er gjort af Claus Kruchov Madsen. Madsen påpeger en lighed mellem Louis 
Hjelmslevs sprogteori og alfabet. Ifølge Madsen er brugen af alfabetet og fibonaccirækken som 
strukturerende principper (vi udfolder disse i næste afsnit) med til at sige noget om skabelsen af en-
hederne på sprogets indholdsside (Madsen, 2015: 1f). Madsen påpeger, hvordan langdigtet på den 
ene side bevæger sig fra mere abstrakte, verdensfjerne udsagn til mere konkrete og håndgribelige 
udsagn, men på den anden side løbende udfolder den uhåndgribelige trussel om død: ”Mønsteret 
som begynder at vise sig handler om hvordan man syntetiserer og håndterer det ufattelige.” (ibid.: 
6). Madsen betoner her, at den lokalt strukturerende kontekst ikke udtømmende kan indfanges af et 
hyperonym, men at ”(…) indholdssiden er kendetegnet ved flertydighed og forandringspotentiale 
der følger omstændighederne (… og) at sproget kan omfatte det ikke-eksisterende og det negerede.” 
(ibid.: 9). Hertil pointerer Hjelmslev, at ordenes betydning er afhængige af de forbindelseslinjer, 
som gør genstandene håndterlige (ibid.: 12). Disse træk ses i alfabet, der fremviser sproget som vi 
bruger, og hvori vi via sproghandlinger tydeliggør konkrete sprogrelationer, og har mulighed for at 
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spille på andre, underfundige betydninger af ordene. Madsen henviser her til Gilles Deleuze og Fé-
lix Guattaris videreførelse af Hjelmslevs teori, hvor de ser sproget som et rhizom (en jordstængel 
som alternativ til et træ som et billede på sproget), der forgrener sig i mange retninger alt efter, 
hvilke sproglige forbindelser vi foretager – altså et pragmatisk og aldrig forudbestemt princip for 
hvordan sprogets indholdsside til stadighed formes og omformes (ibid.: 20-25). Madsens pointe er, 
at alfabet netop bruger og forandrer ordenes indhold alt efter, hvilken kontekst de i langdigtet op-
træder i, samtidig med at: ”Digtet understreger forekomsten af det univers som det indgår i.” (ibid.: 
22). Madsen kan således slutte, at Hjelmslevs indholdsfigurer ”(…) formes efter rhizomatiske prin-
cipper” (ibid.: 25). Madsens læsning er altså en måde at fremskrive, hvad digtet kan sige om spro-
get, og hvordan betydningerne hele tiden formes af de relationer, som de indgår i. 
Fælles for Nexø, Pape og Madsen er, at de dykker ned i alfabets særegne kompositionsprincip, og 
beskæftiger sig med, hvad det betyder for læsningen af langdigtet. 
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Analyse 
I vores nærsproglige analyse af alfabet er vi interesserede i at undersøge det poetiske sprog ved 
hjælp af en analyse af brugen af præsuppositioner, kohæsion og kohærens, samt undersøge hvordan 
den poetiske funktion kommer til udtryk.  
Første analyseafsnit indeholder en redegørelse af langdigtets komposition, og i forlængelse heraf en 
analyse af komposition og indhold og hvordan disse komplementerer hinanden i langdigtet. 
I andet analyseafsnit kredser vi om det overordnede emne ‘eksistens’, som er gennemgående i alfa-
bet. Herunder vil der være fem underafsnit, hvor det første er en analyse af brugen af præsuppositi-
oner i langdigtet ud fra udvalgte eksempler, for at give et overordnet billede af fortællerholdningen 
og afsenderens forventning til læseren. I det andet underafsnit analyserer vi, på hvilke måder ordet 
‘findes’ optræder i langdigtet og dermed, hvordan det poetiske sprogs tvetydigheder muliggør flere 
tolkninger af ordet. I det tredje underafsnit analyserer vi konkrete kohæsive eksempler fra teksten, 
hvor der sker en klar monosemiering af ordenes betydning. Dernæst vil vi analysere steder i teksten, 
hvor denne monosemiering ikke finder sted, for at komme nærmere ind på dele af det poetiske 
sprog. I det fjerde underafsnit analyserer vi ud fra et konkret eksempel, hvordan alfabet peger på sig 
selv som tekst.  
Tredje analyseafsnit indeholder en analyse af fortællerinstansen i alfabet, ud fra hvilke kohæsive 
midler der anvendes, for at skabe kohærens i langdigtet.  
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Komposition 
alfabet har en fast struktur opbygget efter fibonnaci-systemet, der først blev beskrevet af den itali-
enske matematiker Leonardo Fibonacci (cirka 1170 - cirka 1250) i starten af det 12. århundrede. 
Fibonnaci-systemet starter i sin oprindelige form med 1 og forløber således, at hvert følgende tal 
udgør summen af de to forrige tal. I alfabet anvendes fibonacci-systemet i forhold til antallet af ver-
selinjer i hvert bogstavdigt i langdigtet. For hvert nyt bogstavdigt udgør antallet af vers summen af 
versene i de to foregående bogstavdigte (Christensen, 2009: 76). Dette fibonacci-system kan illu-
streres med en graf, der viser en eksponentielt voksende kurve (Pape, 2002: 132). 
alfabet kan inddeles i 14 overordnede bogstavdigte. Det første ord i det første bogstavdigt begynder 
med ‘a’: “abrikostræerne” (Christensen, 2009: 7). Herefter indledes det første ord i hvert bogstav-
digt med et nyt bogstav i overensstemmelse med alfabetets forløb. Andet bogstavdigt indledes såle-
des med ‘b’, tredje med ‘c’ og så videre. Vi vil fremover angive hvert af de 14 bogstavdigte ud fra 
sit startbogstav. Det første bogstavdigt betegnes således ‘a-digtet’, det andet bogstavdigt ‘b-digtet’ 
og så fremdeles. 
Fibonacci-systemet bestemmer som sagt antallet af vers i alfabets bogstavdigte. Således består a-
digtet af ét vers, b-digtet består af to vers, og da de to digtes verselinjer sammenlagt giver tre, har c-
digtet derfor tre vers. I disse digte udgør versene en enkelt strofe, hvilket fortsætter til og med f-
digtet. Herefter følger antallet af vers stadig fibonacci-systemet, men versene deles op i flere strofer 
eller i underdigte. Denne anden struktur påbegyndes i j-digtet. Underdigtene er tydeligt grafisk 
markerede ved sideskift samt nedrykning på den nye side. Vi har valgt at navngive disse underdigte 
efter deres begyndelsesord, eksempelvis kalder vi det enkeltstående underdigt i j-digtet for “atom-
bomben”.  
Fibonacci-systemet og alfabetet er de systemer, som alfabet overordnet set struktureres efter. Her-
ved sammenkædes tal og sprog efter et bestemt mønster: “Talen og tallet i deres på én gang tilfæl-
dige og nødvendige systemiske integrerethed muliggør verdens tilsynekomst og læselighed.” (Pape, 
2002: 130). De to systemer, alfabetet og fibonacci-systemet, danner dermed rammerne for det 
sproglige indhold i alfabet. Men på samme tid sætter de også begrænsninger for, hvornår noget kan 
eksistere i universet, da ethvert fænomen i tekstuniverset er underlagt systemet. Således optræder 
der for eksempel først et ‘jeg’ i j-digtet. I og med kompositionen danner rammerne for indholdet, 
kan man se, hvordan den poetiske funktion anvendes i langdigtet, da opmærksomheden rettes mod 
forholdet mellem indholdet og udtryksformen (jf. afsnittet ”Genren”). 
Som sagt er der dog løbende afvigelser fra alfabets systemer, blandt andet i form af underdigte, der 
ikke følger rækkefølgen af bogstaver i alfabetet. Derudover følger strofelængderne i visse digte og 
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underdigte nye og særlige systemer, der pludseligt også brydes (Pape, 2002: 131). For eksempel 
består samtlige strofer i alfabets sidste underdigt af to vers, foruden den allersidste strofe, hvor dette 
system brydes, og strofen blot består af et enkelt vers (jf. Christensen, 2009. 71-75). Disse system-
brud i alfabet kan tolkes, som om det univers, der skabes, bryder sammen: “Det er dette knas i ma-
skineriet, hvor digtene ikke følger bogstavrækken, og hvor de oven i købet tæller baglæns, der slut-
telig bringer alfabet til standsning og får dens verden til at gå i sort.” (ibid.: 133). Denne nedbryd-
ning forstærkes, da opremsningen af alfabetets bogstaver aldrig når til ende. alfabet består som sagt 
kun af 14 overordnede bogstavdigte, og n-digtet er derved langdigtets sidste. Dette systembrud kan 
siges at være nødvendigt, da det kombinerede fibonnaci- og alfabetsystem ville resultere i et å-digt 
på 514.229 vers (ibid.: 135). De valgte systemer er altså en metatekstuel kommentar til langdigtets 
tema, fordi kombinationen af alfabetet og fibonnaci-systemet modarbejder hinanden, idet den ene er 
afgrænset, mens den anden er uendelig, hvorfor disse aldrig vil kunne forenes (Seedorff, 2002: 
120). Idet de to systemer modarbejder hinanden, vil der også naturligt være en begrænsning af ord-
valg, og dermed også en begrænsning af mulighederne for 'selektion' og 'kombination'. Gentagende 
gange lægges der dermed vægt på udtrykssiden, hvilket også viser sig ved, at den fysiske udfoldelse 
af indholdssiden gør, at universet vokser, samtidig med, at antallet af linjer i langdigtet vokser. 
Dermed peger meddelelsen på sig selv, hvorfor den også kan ses som et udtryk for den poetiske 
funktion. Det at de to systemer modarbejder hinanden kan på den ene side opfattes som et brud på 
systemerne, men på den anden side kan det også opfattes som et bevidst valg, at langdigtet slutter 
på bogstavet n, da det er en matematiske betegnelse, at mængden n af alle naturlige tal er uendelig 
(Den Store Danske 2 & Webmatematik 1). På den måde kunne kombinationen af det matematiske 
symbol n og alfabetets ophør netop ved bogstavet n, være et udtryk for, at universet fortsætter i det 
uendelige i kraft af fibonacci-systemet, som netop består af naturlige tal. Til forskel fra, at erstat-
ningsuniverset kunne have udviklet sig i det uendelige, fokuserer vi mere på forholdet til det de-
struktive i alfabet og lægger os dermed op af Papes mere dystre tolkning. 
Modsætningen mellem fibonacci-systemet og alfabetet kan virke kolliderende, da alfabetet er line-
ært fremadskridende og lukket, mens fibonacci-systemet eksponentielt udvides i det uendelige. For 
begge systemer gælder dog, at når de tages i brug, kommer der system i det tilsyneladende tilfældi-
ge. I alfabet gælder det, at universet bringes til at eksistere inden for begge systemer og derved ud-
vikles langdigtet på udtrykssiden, ved at ordene går fra blot at være verber og substantiver, til at 
vokse i syntaktisk kompleksitet og dermed være hele sætninger. På samme måde går indholdet fra 
at være korte konstateringer til nærværende beskrivelser.  
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Dels vokser universet samtidig med, at antallet af linjer vokser, dels tiltager udtrykssiden i sin kom-
pleksitet, hvilket samtidig kan ses som et eksempel på den poetiske funktion, idet meddelelsen pe-
ger på sig selv ved at have øget fokus på udtryksformen. 
 
Udvidelsen af indholdssiden 
Udvidelsen af alfabets indholdsside er blevet læst på flere forskellige måder. I det følgende vil vi 
løbende inddrage Papes læsning af udvidelsen af indholdssiden, der har inspireret os i vores eget 
arbejde med teksten. Det gør vi af den grund, at vi finder det interessant at undersøge, hvordan Pape 
i sin læsning af alfabet skriver om en apokalyptisk vision (Pape, 2002: 129). Til forskel fra Pape vil 
vi analysere dette apokalyptiske tema ud fra en nærsproglig vinkel. 
Pape har sammenlignet alfabet med et andet af Christensens tidligere værker: Det fra 1969. Blandt 
andet mener Pape, at de to værker kan tolkes som skabelsesberetninger og at de kredser om de 
samme temaer: “et kosmisk, et civilisatorisk-politisk og et metatekstligt, og grundlæggende genfin-
des tanken om at skrive en verden frem, systemisk, som et ‘erstatningsunivers’, der skal gøre verden 
læselig” (ibid.: 129). Den væsentlige forskel mellem de to værker er dog, at Det kan læses som en 
hyldest til eksistensens udfoldelsesmuligheder, hvor alfabet “fremskriver (...) i en apokalyptisk vi-
sion så at sige eksistensens groen sig selv ihjel” (Pape, 2002: 129).  
Denne apokalyptiske tanke kan bunde i, at der med de elementer, der opremses i langdigtet blandt 
andet også introduceres eksistensen af atomvåben: “atombomben findes / Hiroshima, Nagasaki / 
Hiroshima den 6. / august 1945 / Nagasaki den 9. / august 1945” (Christensen, 2009: 21). Ikke blot 
skabes atombomben, men den faktuelle historiske erindring om de to byer, der blev bombet i 1945 
skrives også frem i langdigtet. Idet skabelsen af erstatsningsuniverset fremskrives systematisk i 
form af bogstavrækken i alfabetet og fibonacci-systemet, indbefatter det også, at truslen mod de fæ-
nomener der skabes, systematisk træder frem i langdigtet. Systematikken udvider det skabte univers 
og fremskriver truslen som et uundgåeligt følge. Dynamikken mellem fænomenerne og den ind-
skrevne trussel gøres læselig for modtageren i kraft af systematikken. 
Dette forhold ses i udvidelsen af indholdssiden, idet der opstår en relation mellem skabelse og de-
struktion, der bringes til at eksistere ligeligt i alfabet. Således bringes de til at eksistere sideløbende 
i erstatsningsuniverset, rent sprogligt markeret, ved kun at være afgrænset af et semikolon eller 
komma: 
 
duerne findes; drømmerne, dukkerne 
dræberne findes; duerne, duerne; 
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dis, dioxin og dagene; dagene 
findes; dagene døde; og digtene 
findes; digtene, dagene, døden 
(Christensen, 2009: 10). 
 
Naturen, her udtrykt ved duerne, findes sideløbende med det menneskeskabte, destruktive, her ud-
trykt ved blandingen af giftstoffer, dioxin. Ikke nok med det, bringes der aktivt handlende elementer 
ind i langdigtet “dræberne” i bestemt form, der derfor må henvise til bestemte fænomener, der dræ-
ber. Læseren henvises altså til at finde en sammenhæng mellem de fænomener, der opremses med 
samme begyndelsesbogstav. Af den grund virker det nærliggende at tolke, at “dræberne” og 
“drømmerne” begge kan høre under kategorien mennesker. Idet dioxin og døden også introduceres, 
kan det henvise til, at mennesket skaber dræbende stoffer. Forbindelsen mellem “dioxin” og “dræ-
berne” styrkes yderligere senere i langdigtet: “defolianterne findes / for eksempel dioxin / der aflø-
ver træer og / buske og ødelægger / mennesker og dyr” (ibid.: 52). Her betones det, hvor skadelig 
effekt dioxin kan have, hvilket understøtter det første indtryk – at der er sammenhæng mellem “dio-
xin” og “dræberne”. Dræberne kan således både være dioxinen i sig selv, men også mennesket, som 
har skabt og aktivt brugt denne dioxin. I og med, at der i langdigtet nævnes både grundstoffer, som i 
udgangspunktet ikke er giftige og farlige, og mere sammensatte stoffer, som i udgangspunktet er 
giftige, og ligeledes er skabt med det formål at bruge deres giftighed, er menneskets evne til at mis-
bruge sin omverden og i denne proces ødelægge den for sig selv, en underliggende kommentar gen-
nem hele langdigtet. 
Udvidelsen af indholdssidens relation mellem skabelse og destruktion, skaber dermed en kommen-
tar til kompositionen, idet den indeholder det umulige, uendelige system (Pape, 2002: 138). Umu-
ligheden mellem alfabetrækken og fibonnaci-systemet sat over for indholdssiden, som beskæftiger 
sig med skabelse og destruktion, kan dermed tolkes som endnu en metakommentar til teksten, da 
kompositionen åbenlyst peger på destruktion eller i det mindste ophør af eksistens, idet de to syste-
mer er uforenelige. 
Langdigtet slutter, hvor det skabte univers også slutter og stilheden og døden er det eneste, der er 
tilbage: 
 
(...) mens der 
ingenting sker mens jeg sidder 
 
et sted i min lejlighed nærmest 
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apatisk i hvert fald alene med 
 
femten kilo hvidt papir i dag 
(Christensen, 2009: 73). 
 
Det hvide ubeskrevne papir kunne have været det papir, hvorpå flere fænomener skulle skrives frem 
i universet, men i stedet overtager apatien 'jeg'et'. Det destruktive har dermed overtaget skabelsen, 
idet der er opstået en ligegyldighed over for at tage sig af tingenes tilstand og en ligegyldighed over 
for at ville skrive dem frem. Idet langdigtet slutter med, at en kvinde, ‘hun’, dør, og børnene ikke 
har nogen til at holde dem oppe længere understreger det temaet om destruktion og død (Pape, 
2002: 130). 
 
Udvidelsen af indholdssidens udtryksside 
I starten består det syntaktiske mønster af  substantiver efterfulgt af et verbal (som i starten er ‘fin-
des’), hvilket efterfølges af ophold i sætningen i form af komma, semikolon eller bindeordet ‘og’. 
Der sker en udfoldelse i langdigtet, hvor flere elementer i universet skrives frem, idet de konstateres 
at findes: “duerne findes; drømmerne, dukkerne” (Christensen, 2009: 10). I alfabets begyndelse sy-
nes det afgørende at være den blotte konstatering af tingenes eksistens. Teksten har derfor en for-
holdsvis opremsende karakter. Der er således ikke nogen klar sammenhæng mellem de opremsede 
elementer, kun at de introduceres i overensstemmelse med det alfabetiske system og selve konstate-
ringen af, at de findes. På den måde virker opremsningerne som en “inventarliste”, hvor fortælleren 
gennemgår, hvilke elementer der er i universet. 
Som tidligere nævnt bliver de enkelte digte længere og fylder flere linjer samtidig med, at det frem-
skrevne univers bliver mere komplekst og løbende kommer til at bestå af flere fænomener (jf. af-
snittet ”Litterære læsninger af alfabet: Skitsering af en horisont for vores læsning”) – hvilket er et 
udtryk for den poetiske funktion, idet meddelelsen peger på sig selv. I mødet med f-digtet kommer 
den første beskrivelse af, hvordan noget findes – i dette tilfælde hvordan en fiskehejre findes ud fra 
bestemte karakteristika: “(...) med sin gråblå hvælvede / ryg findes den (...)” (ibid.: 12). I f-digtet 
ses dermed en bevægelse fra, at langdigtet blot består af konstateringer af, at noget findes, til at det 
beskriver, hvordan noget findes. Nogle af elementerne udvikler sig herefter fra ikke blot at være til, 
men til at være til på en bestemt måde. Her er der ikke længere tale om en “inventarliste”, men en 
udfoldelse af fænomenernes væren til i universet. Bevægelsen fra “inventarlisten” til de mere udfol-
dede beskrivelser gør, at man som læser fornemmer, hvordan universet bliver skrevet mere og mere 
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frem og efterhånden som langdigtet skrider frem også bliver mere rigt på detaljer. Universet bliver 
nærværende og læseren kan begynde at ane sammenhængene i det univers, der træder frem, idet 
langdigtet udfolder sig som en historie, hvori der indgår forskellige levende organismer. 
Udover de mange fænomener i universet, fremskrives der også relativt tidligt i langdigtet et ‘vi’: 
“vist vil vi findes” (ibid.: 17). 'vi'et' markerer, at der her er mennesker til stede som en del af univer-
set. Samtidig inddrager 'vi'et' læseren i alfabet, da det virker vedkommende og indkluderende, som 
en samlet betegnelse for mennesker, hvoraf læseren kunne være iblandt. ‘vi'ets’ præsentation før 
langdigtets ‘jeg’ kan tolkes som en beskrivelse af menneskeheden, der nødvendigvis må være til, 
for at det konkrete ‘jeg’, kan skrives frem. 
Langdigtets udfoldelse af en mere eller mindre sammenhængende historie tydeliggøres i j-digtet, 
hvor der bliver fremskrevet et ‘jeg’. Som i også så det tidligere er der ligeledes her et samspil mel-
lem kompositionen og indholdet, da 'jeg'et' optræder første gang i j-digtet. Efter præsentationen af 
'jeg'et', får læseren et indblik i ‘jeg'ets’ tanker og følelser, og ser samtidig hvordan 'jeg'et' handler i 
samspil med de forskellige fænomener, som konstateres i starten at findes: “(...) jeg fik kun et gran-
skende blik / fra et hvidt abrikostræ der vendte / sig om, før det pludselig gik” (ibid.: 31). Man får 
derved som læser en fornemmelse af, at det er 'jeg'et', man følger i resten af sin læsning af langdig-
tet. 
I takt med at der fremskrives et ‘jeg’, præsenteres læseren også for et konkret ‘du’. Det første og 
eneste eksplicitte ‘du’ bliver skrevet frem i k-digtet, hvor det også konstateres, at kærligheden fin-
des. Kærligheden kræver en relation mellem et ‘jeg’ og et ‘du’, hvorfor det virker naturligt, at det er 
i k-digtet – som åbnes med ordet “kærligheden” – at 'du'et' introduceres første gang. Placeringen i 
k-digtet tydeliggør ‘'jeg'ets’ relation til 'du'et', og derfor skal 'du'et' ikke tolkes som en klar henven-
delse til læseren, men snarere som et bestemt ‘du’, der eksisterer i universet sammen med 'jeg'et'. 
 
Delkonklusion 
Langdigtet starter som en opremsning af elementer, opremset efter elementernes begyndelsesbog-
stav således, at fremskrivningen af deres eksistens følger alfabetet samtidig med, at langdigtet udvi-
des efter fibonacci-systemet. Spillet mellem disse to i udtrykssiden sætter rammerne for indholdet, 
hvilket er et karakteristika for den poetiske funktion. Udtrykssiden udvides i takt med, at også kom-
pleksiteten udvides og langdigtet går dermed fra at være en kategorisk opremsning efter alfabetet, 
til at vise nuancerede beskrivelser af det univers, der skrives frem. Denne udfoldelse gælder også 
indholdssiden, som går fra at indeholde substantiver der betegner ting, der bringes til at eksistere i 
langdigtet, til blandt andet også at indeholde tanker og følelser. 
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Eksistens 
Vi har igennem langdigtet set et overordnet tema om eksistens, hvilket vi vil kredse om i de følgen-
de analyseafsnit. I disse vil vi først se på brugen af præsuppositioner i fremskrivningen af universet, 
derefter vil vi se på monosemiering og parallelitet. Dernæst vil vi se på polysemi og monosemi ud 
fra to teksteksempler, herefter vil vi se på et undertema til eksistens ‘forbundethed’, gennem brugen 
af kohæsion, kohærens og den poetiske funktion.  
 
Den hyppige brug af præsuppositioner i fremskrivningen af universet 
I det følgende afsnit er vi interesserede i at komme nærmere ind på den beskrivelse af fænomenet 
‘eksistens’, som kommer til udtryk i alfabet. Det interessante i denne sammenhæng er, at fortælle-
ren præsupponerer en forudsat viden hos læseren, idet fortælleren påpeger, at der er elementer, der 
eksisterer i universet ved bøjning i bestemt form. Eksistens og skabelsen af et univers er et gennem-
gående tema i langdigtet, og i sammenhæng med det, er der en hyppig brug af præsuppositioner. I 
det følgende afsnit vil der være en analytisk gennemgang af beskrivelsen af eksistens i alfabet med 
opmærksomhed på, hvilken effekt fortællerens brug af præsuppositioner har i fremskrivningen af 
universet. 
 
Digtenes indledende ord 
Gennem digtsamlingen præsenteres læseren for et univers, som løbende bliver mere og mere synligt 
og tilstedeværende. Fortælleren starter i det små med en konstatering af abrikostræets eksistens, 
hvilket kommer til udtryk via verbet ‘findes’ og substantivet ‘abrikostræerne’. Universet udbygges 
løbende med flere fænomener, der konstateres at findes i universet. Gældende for fænomenerne er, 
at det indledende ord i hvert digt er skrevet i bestemt form: abrikostræerne, bregnerne, cikaderne, 
duerne, efteråret, fiskehejren osv. (Christensen, 2009: 7ff), og samtidig fungerer som “overskrifter” 
for de enkelte bogstavdigte i langdigtets indholdsfortegnelse, hvorved de danner rammen for ind-
holdet i de enkelte digte. På grund af substantivernes bøjning i bestemt form, bliver det præsuppo-
neret, at det er kendte fænomener for læseren. Fortælleren markerer altså ud fra den bestemte form 
en forventning til læseren om, at læseren kender disse fænomener og derfor ikke kan forventes at 
sætte spørgsmålstegn ved dem, eller undre sig over, hvad de er for en størrelse. Fortælleren forud-
sætter altså, at der er et fælles vidensgrundlag om disse fænomener (jf. afsnittet ”Hvad er præsuppo-
sitioner?”): Det fælles vidensgrundlag kommer til udtryk ved, at den bestemte bøjningsform marke-
rer over for læseren, at dette altså ikke er ny viden – ‘abrikostræerne’ er ikke en ny genstand, som 
læseren ikke er bekendt med i forvejen.  
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I følgende sætning: ”abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” (Christensen, 2009: 7), er ‘abri-
kostræerne’ emnet i sætningen og ‘findes’ er kommentaren. Man kan dermed forestille sig, at grun-
den til, at hvert indledende ord i bogstavdigtene står i bestemt form skyldes, at det karakteristiske 
for et emne er at tage udgangspunkt i en kendt viden, som herefter udfoldes med en kommentar, her 
‘findes’. Langdigtets indledende ord lever altså op til definitionen “kendt viden” på grund af den 
bestemte bøjningsform, de har i sætningen. Samtidig har emnet til opgave at referere ud i verden (jf. 
afsnittet ”Grammatiske redskaber”), hvilket de indledende ord også gør: Substantivet ‘abrikostræer-
ne’ refererer til en identificerbar størrelse ude i verden, både i kraft af funktionen som emnet i sæt-
ningen, men samtidig også på grund af bøjningsformen. 
 
‘Findes’ er den afgørende information 
I og med fortælleren refererer til en genkendelig størrelse ude i verden, er det interessant, at fortæl-
leren samtidig vælger at indføre verbet ‘findes’ som kommentar til hvert indledende ord i de enkelte 
digte. Det skyldes fortællerens markering af, at de indledende ord i hvert digt præsupponeres at væ-
re identificerbare for læseren – hvilket de gør under forudsætningen af, at de rent faktisk eksisterer 
(jf. afsnittet ”Hvad er præsuppositioner?”). Abrikostræerne, bregnerne, cikaderne, duerne, efteråret, 
fiskehejren og så videre kan altså ikke være identificerbare størrelser for læseren, hvis de ikke alle-
rede findes i universet, da det i den sammenhæng vil være umuligt for læseren at relatere dem til 
fænomener ude i verden, hvis de ikke eksisterede. Derfor virker det som overinformation, over-
strukturering (jf. afsnittet ”Genren”), når fortælleren allerede indledende markerer over for læseren, 
at det der formidles, “abrikostræerne findes”, er genkendeligt for læseren, i og med de eksisterer, 
‘findes’, og samtidig informerer om, at det, der er genkendeligt for læseren på grund af fænomener-
nes eksistens i universet, faktisk findes, idet ‘abrikostræerne’ står i bestemt form. Derfor virker det 
også som overinformation, når den samme konstatering gentages uden at tilføje ny information. 
Derfor mener vi, at fortælleren bryder med Grices kvantitetsmaksime (jf. afsnittet ”Genren”), når 
fortælleren konstaterer, at noget findes: “abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” (Christen-
sen, 2009: 7), da fortælleren formidler mere information, end hvad der er nødvendigt. Samtidig er 
der et brud på relevansmaksimen (jf. afsnittet ”Genren”), da læseren i princippet ikke behøver en 
konstatering af, at et givent fænomen findes, når det selvsamme fænomen er markeret som genken-
deligt ved at være i bestemt form, fordi det netop allerede findes i universet. Alligevel mener vi, der 
er en pointe med fortællerens konstatering af, at de givne fænomener i universet findes. Derfor kan 
en mulig tolkning af: “abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” (Christensen, 2009: 7) efter en 
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samlet læsning af langdigtet være, at det er et ønske fra fortællerens side om en forsikring af, at fæ-
nomenerne findes i universet. Dette baserer vi på de destruktive fænomener, som også findes i uni-
verset, og som truer de andre fænomener (jf. afsnittet ”Komposition”). Rent sprogligt mener vi, det 
kommer til udtryk i fortællerens udmelding i m-digtet: 
 
(…) fortæl mig at månen er smuk,  
at moafuglen uddød spiser af den grønne 
 
melon, at munterheden trives, findes 
at mosdyret findes, makrelstimen findes 
(Christensen, 2009: 41f). 
 
Dermed mener vi, at fortælleren søger en bekræftelse af, at noget findes, snarere end at fremsætte 
en klar konstatering af, at noget findes – der er altså en vekslen mellem et univers som fortælleren 
skriver frem, og fortællerens samtidige søgen efter forsikring om dette univers’ eksistens. Denne 
tolkning bevirker, at ”abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” (ibid.: 7) ikke er overinforme-
rende og irrelevant, men i stedet en søgen efter at få bekræftelse. Derfor er den bestemte form af 
abrikostræerne, og deri læserens mulighed for at identificere abrikostræerne, forudsættende for, at 
læsere kan bekræfte, at abrikostræerne findes. Således kan man altså antage, at fortælleren er be-
vidst om nødvendigheden af en forudsat viden, for samtidig at kunne søge efter at få bekræftelse. 
  
Spørgsmålet i denne sammenhæng er, hvorvidt fortælleren søger bekræftelse hos læseren, eller om 
det er en diskussion fortælleren fører med sig selv. Man kan forestille sig, at det er en diskussion 
fortælleren fører med sig selv i de første digte, men i m-digtet forekommer det, som en søgen efter 
bekræftelse hos læseren: ”(…) fortæl mig at månen er smuk, (…) / at mosdyret findes,” (ibid.: 41). I 
og med fortælleren siger: ”fortæl mig”, kunne en mulig tolkning være, at fortælleren henvender sig 
direkte til læseren, og det bliver derfor læserens opgave at bekræfte, hvorvidt ovenstående er tilfæl-
det. På den måde kommer relationen mellem fortælleren og læseren, som tidligere nævnt, også her 
til syne. Dog i en bevægelse fra at være symmetrisk, på grund af den bestemte bøjningsform og deri 
også et fælles vidensgrundlag, til nu en asymmetrisk relation (jf. Togeby, 1993: 19), da fortælleren 
udtrykker, at læseren besidder mere viden end fortælleren selv. I m-digtet giver fortælleren nemlig 
udtryk for, at det er læseren, der har mere viden end fortælleren, i og med fortælleren søger bekræf-
telse hos læseren. Derfor må vi gå ud fra, at fortælleren har en vis tillid til læseren, som gør, at for-
tælleren godt vil pålægge læseren det ansvar at kunne bekræfte, at fænomenerne findes. I den sam-
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menhæng giver det også mening, at fortælleren som udgangspunkt markerer et fælles vidensgrund-
lag mellem dem, så læseren dernæst kan bekræfte, om fænomenerne eksisterer. Det vil ikke være 
muligt for læseren at bekræfte, hvorvidt de eksisterer, hvis læseren som udgangspunkt ikke kender 
til deres eksistens. 
 
Fænomener fremskrevet i ubestemt form 
Det indledende ord i hvert digt er skrevet i bestemt form, men der forekommer også steder i lang-
digtet, hvor fænomener bliver præsenteret i ubestemt form, hvor de stadig beskrives med prædikatet 
‘findes’. Det sker allerede i b-digtet: ”bregnerne findes; og brombær, brombær / og brom findes; og 
brinten, brinten” (Christensen, 2009: 8). Her ses det, at ‘brombær’ og ‘brom’ ikke står i bestemt 
form. Af den grund er der altså heller ikke, som vi ser det med ‘bregnerne’, en markering fra fortæl-
leren om, at det er kendt viden for læseren. Det samme gør sig gældende for beskrivelsen i d-digtet: 
”(…) dræberne findes; duerne, duerne; / dis, dioxin og dagene; dagene (…)” (ibid.: 10), hvor det er 
interessant, at ‘dis’ og ‘dioxin’ skiller sig ud fra de resterende ord ved ikke at være bøjet i bestemt 
form. Uoverensstemmelsen mellem bøjningen i bestemt form, og det at lade nogle afvigelser kom-
me til syne i form af fremskrivningen i ubestemt form, skaber en særlig opmærksomhed hos læse-
ren, idet der muligvis er noget særligt, der gør sig gældende for disse fænomener. Alligevel bliver 
det svært for læseren at navigere rundt i, hvordan de enkelte ord skal tolkes, da det ikke er muligt ud 
fra teksten at pege på en klar grund til, hvorfor disse ord adskiller sig. 
 
Det er gældende for de ord i ubestemt form, der er nævnt ovenfor, at flere af dem (foruden ‘brom-
bær’ og ‘dis’) er kemiske eller naturvidenskabelige betegnelser for et givent stof. En mulig tolkning 
kan derfor være, at disse naturvidenskabeligt definerede fænomener står i ubestemt form, fordi de 
umiddelbart virker uhåndgribelige og udefinerbare, og derfor ikke lige så nærværende som for ek-
sempel ‘abrikostræerne’ eller ‘bregnerne’. ‘brinten’ er dog også et grundstof, på linje med brom, 
men optræder i teksten i bestemt form. Muligvis står ‘brinten’ i bestemt form, da det er et stof, der 
antages at være genkendeligt for læseren (og mennesker generelt), på trods af sin forankring i en 
naturvidenskabelig sammenhæng. Brint er forudsætningen for liv, da det er en del af vand (H2O), 
og denne viden må antages at være grundlæggende. Det er derfor forventeligt, at læseren kender til 
brint, på trods af stoffets uhåndgribelige natur, hvilket kommer til udtryk i bestemthedsbøjningen. 
Det forholder sig dog anderledes med ‘brom’ og ‘dioxin’, der begge står i ubestemt form. Dette kan 
ses som et sprogligt udtryk for de to substansers uhåndgribelige og fremmedartede karakter. Den 
ubestemte form markerer således, at der ikke er nogen forventning til læseren om at kunne identifi-
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cere ‘brom’ og ‘dioxin’. Samtidig er dioxin og brom, modsat brint, ikke livsgivende, men tværtimod 
ødelæggende. Hvor brint som nævnt er en betingelse for al jordisk liv, er dioxin en betegnelse for 
en gruppe af ekstremt giftige klorstoffer (Den Store Danske 3), og brom er et stærkt ætsende grund-
stof (Den Store Danske 4) – samtidig er dioxin og brom er de første truende fænomener der præsen-
teres i langdigtet. Man kan således også betragte den ubestemte form som en afstandtagen fra disse 
skadelige substanser.  
 
På samme tid er der dog fænomener i alfabets første bogstavdigte, som optræder i ubestemt form, 
uden de umiddelbart kan betragtes som skadelige og/eller uhåndgribelige. Eksempelvis ‘brombær’ 
(Christensen, 2009: 8), ‘cikorie’ og ‘citrontræer’ (Christensen, 2009: 9). Cikorie er en spiselig urt 
(Den Store Danske 5), brombær er en spiselig bærsort og citrontræer er, ja: citrontræer. At disse tre 
forhold optræder i ubestemt form kan derfor ikke umiddelbart forklares ud fra det perspektiv, at de 
er skadelige fænomener i tekstuniverset. De dækker alle tre over fysisk konkrete og håndgribelige 
fænomener, som de fleste mennesker kan forestille sig at se, dufte, røre og anvende i hverdagen.  
 
Det bliver derfor vanskeligt at forsøge at skabe en sammenhængende og entydig forståelse af be-
stemtheds- og ubestemthedsbøjningerne i alfabet. Dette peger dog blot på alfabets karakter som po-
etisk tekst. Vekslen mellem brugen af bestemt og ubestemt form er med til at skærpe læserens blik 
for alle de niveauer af betydning og potentiel betydning, som langdigtet indeholder. Det har dog 
ikke været muligt for os at give en sprogligt funderet forklaring på brugen af denne vekslen. 
 
Fortælleren opstiller betingelser for, at noget findes 
I takt med, at fortælleren fremskriver et univers med fænomener beskrevet i bestemt og ubestemt 
form, opstiller fortælleren også nogle betingelser for, hvordan det er muligt, at disse kan eksistere i 
universet. Fortælleren illustrerer den forbundethed, der er mellem de enkelte fænomener, som bliver 
fremskrevet i universet, og deri også de betingelser, som forudsætter, at disse fænomener kan eksi-
stere.  
Det gør sig blandt andet gældende i i-digtet: ”(...) isfuglens ministyrt ned i de blåfrosne // marts-
bække findes, hvis bækkene findes; / hvis ilten i bækkene findes, ilten / især (...)” (Christensen, 
2009: 17), hvor fortælleren opstiller en kæde af betingelser for, at hændelsen ”isfuglens ministyrt” 
kan eksistere. Grunden til, at fremstillingen fremstår som en kæde af betingelser, skyldes ordet 
‘hvis’, som i denne sammenhæng er en betingelseskonjunktion (Hansen & Heltoft, 2011: 1552f). På 
den måde forbinder ‘hvis’ altså de enkelte dele og skaber en relation mellem dem, som gør, at de er 
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afhængige af hinanden. Samtidig er hændelsen, ”isfuglens ministyrt”, skrevet i bestemt form og 
dermed præsupponerer fortælleren, at det specifikke ministyrt, er genkendeligt og identificerbart for 
læseren. I den sammenhæng markerer fortælleren også over for læseren, i kraft af betingelseskon-
junktionen ‘hvis’, at lige præcis denne specifikke type ministyrt, som læseren skal forholde sig til, 
kun er gældende, hvis bestemte betingelser overholdes. “Isfuglens ministyrt ned i de blåfrosne 
martsbække” kan nemlig kun eksistere under forudsætningen af, at bækkene eksisterer. Og bækkene 
kan kun eksistere, hvis ilten i dem eksisterer. På den måde opstiller fortælleren betingelserne efter 
en argumentationskæde som siger: Hvis A, så B, da de enkelte led i kæden af betingelserne forud-
sætter hinanden. Det interessante er, at fortælleren stadig holder fast ved den bestemte bøjnings-
form, og fortælleren derved, ligesom i de tidligere bogstavdigte, lader læseren forholde sig til fæ-
nomener, som i princippet allerede findes, i og med de er identificerbare. Fortælleren har for ek-
sempel en forventning om, at læseren kan genkende og identificere bækkene og ilten, som der refe-
reres til, da det bliver markeret sprogligt ud fra den bestemte bøjningsform. Derfor virker det be-
synderligt, at fortælleren tvivler på de betingelser, som er en forudsætning for isfuglens ministyrt, 
altså om bækkene og ilten findes i universet. 
Umiddelbart kan man forestille sig, at fortælleren med denne kæde af betingelser vil illustrere over 
for læseren, hvilke konsekvenser det kan få, hvis universet holder op med at fungere, og forbundet-
heden mellem de enkelte fænomener i universet ophører. I den sammenhæng er kæden af betingel-
serne med til at illustrere den indvirkning, som de enkelte fænomener i universet har på hinanden. 
Her er brugen af den bestemte form, og det deri præsupponerede, en vigtig pointe, da fortælleren er 
nødsaget til at tage udgangspunkt i en kendt viden, for at kunne illustrere de konsekvenser, som op-
står ved ophøret af eksistensen af de enkelte fænomener. Hvis fortælleren ikke sprogligt markerede 
tekstens udgangspunkt som kendt viden, ville læseren ikke kunne forholde sig til den egentlige po-
inte, som fortælleren har til hensigt at illustrere med kæden af betingelserne. Denne problematik kan 
illustreres ud fra en manipuleret sætning, som ikke indeholder bestemte bøjningsformer: en isfugls 
ministyrt ned i en frossen blå martsbæk findes, hvis en bæk findes, hvis ilt i en bæk findes. Her er 
‘ministyrt’, ‘bække’ og ‘ilt’ ikke markeret som identificerbare størrelser, hvorfor læseren som ud-
gangspunkt ikke forventes at have et kendskab til dem. Af den grund vil det ikke være muligt for 
læseren, på samme måde, som det er gældende i det originale teksteksempel, at forholde sig til, 
hvad det er for et eksisterende fænomen, der forsvinder og går tabt i universet. Af den grund vil læ-
seren øjensynligt heller ikke på samme måde kunne forholde sig til de konsekvenser, der opstår ved 
ophøret af eksistensen af de enkelte fænomener, i og med de enkelte fænomener muligvis ikke er 
genkendelige for læseren. 
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Delkonklusion 
Fortælleren benytter sig gentagne gange af den bestemte bøjningsform i fremskrivningen af univer-
set. I og med fortælleren på den måde sprogligt markerer en forventning om en bestemt viden hos 
læseren, skaber fortælleren også en slags relation til læseren. Fortælleren forsøger at rive læseren 
med ind i universet, da universet bliver fremskrevet ud fra nogle fænomener, som allerede er gen-
kendelige for læseren, og læseren kan dermed følge med i den udvikling, universet gennemgår. 
Samtidig kunne læserens mulige indlevelse i universet medføre, at fortælleren skaber en tillid til 
læseren. Ligesom fortælleren også kunne siges at ønske en bekræftelse fra læseren. Derudover illu-
strerer fortælleren, hvilke konsekvenser, der kan opstå ved ophøret af eksistensen. På den måde be-
nytter fortælleren sig af præsupposition for både at opbygge en tillid til læseren, men samtidig også 
for at illustrere over for læseren, hvordan fænomenerne i universet er forbundet og gensidigt af-
hængige. Samtidig har vi set, hvordan det kan være svært at sige noget nærsprogligt funderet om 
brugen af den ubestemte bøjningsform, hvilket peger på muligheder og begrænsninger ved det poe-
tiske sprog. 
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At findes – monosemiering og parallelitet 
Ud fra Jakobsons teori om parallelitet mellem udtryk og indhold vil vi undersøge, hvordan alfabets 
brug af ‘at findes’ kan forstås. I det forrige afsnit fremhævede vi, hvordan udsagnet om at noget 
findes, idet det allerede er præsupponeret som kendt viden for afsenderen i kraft af dets bestemte 
form, kan tolkes som udtryk for et ønske om en bekræftelse af, at det virkelig er tilfældet, at dette 
findes. I forlængelse af det, vil vi analysere brugen af ordet ‘findes’ i alfabet og inddrage brugen af 
ordet ‘finde’. Vi vil betone, hvordan ‘findes’ først og fremmest monosemieres til betydningen ‘at 
eksistere’, men vi vil også pege på, hvordan der i alfabet opstår en flertydighed af ordet i – poetisk 
– relation til det beslægtede ord ‘finde’. Dette vil vi gøre ud fra Jakobsons tanker om, at lighed i ud-
tryk kan lede læseren i retning af en lighed i indhold. 
Efterfølgende vil vi vise, hvordan denne brug kan ses som udtryk for det poetiske sprogs fremstil-
ling af erstatningsuniverser i alfabet, hvilket vi vil beskrive med inddragelse af John R. Searles teori 
om deklarative sproghandlinger. Slutteligt vil vi vise, hvordan brugen af ‘findes’ står i relation til 
sin kontekst, hvilket vi vil gøre i dialog med Madsens læsning af alfabet. 
 
Om brugen af ‘findes’ i alfabet ud fra monosemiering og parallelitet 
Som tidligere beskrevet kalder udsagnet ”abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” (Christen-
sen, 2009: 7) på en forundring hos læseren, da den bestemte form præsupponerer, at læseren allere-
de er bekendt med abrikostræernes eksistens, og kommentaren ‘findes’ derfor ikke umiddelbart bi-
drager med nogen ny information, men derimod kan siges at være overstruktureret (jf. afsnittet 
”Den hyppige brug af Præsuppositioner i fremskrivningen af universet”). Sat i relation til resten af 
langdigtets frygt for udslettelse indikerede vi, hvordan udsagnet kunne læses som et udtryk for for-
tællerens ønske om at få en bekræftelse af, at abrikostræerne faktisk findes. Denne udlægning vil vi 
gerne holde fast i, men vi vil her forsøge at pege på en vis flertydighed i brugen af ‘findes’ i alfabet 
– i første omgang ud fra begreberne monosemiering og flertydighed. 
Umiddelbart foregår der over de første digte en monosemiering af ‘findes’, idet ‘findes’ indled-
ningsvis i alle bogstavdigtene skrives, så det har den samme betydning som Den danske ordbogs 
definition af ‘at findes’: ”være til; eksistere eller forekomme” (Den danske ordbog 2). Denne mono-
semiering udfordres dog løbende gennem langdigtet af den forskellige brug af ‘findes’. I k-digtet 
skifter ‘findes’ betydning fra som hidtil at blive brugt som intransitivt deponent verbum – et verbum 
med aktiv betydning, men passiv form, og uden reciprok betydning – i betydningen ‘at eksistere’ til 
nu at blive brugt som passivform af ‘at finde’ (jf. Hansen & Heltoft, 2011: 635ff): ”(…) umuligt at 
huske at / flokke der hist og her findes af rodløse / mennesker, husdyr og hunde forsvinder” (Chri-
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stensen, 2009: 23). Hidtil kunne brugen af ‘findes’ for så vidt godt have betydet, at abrikostræerne 
findes af nogen, men dette virker blot mindre sandsynligt, da teksten ikke selv peger på, hvem eller 
hvad der skulle finde dem. Men i denne sætning fra k-digtet styrer ‘findes’ nu et middelbart objekt i 
kraft af præpositionen ‘af’ (jf. Jensen, 2007: 50f), dermed bliver det klart, at ‘findes’ her bruges i en 
passiv bøjning af ‘at finde’, og ikke i betydningen at være til. Således bliver der altså åbnet op for 
en sprogligt markeret tvetydighed i måden at bruge ‘findes’ på, der går igen flere steder i langdigtet. 
Som præsenteret tidligere viser Jakobson, hvordan en strukturs parallelitet mellem forskellige ud-
tryk kan pege på en parallelitet mellem indhold. Denne poetiske parallel i sproget gør, at man som 
læser kan ledes til at interessere sig for forholdet mellem ‘findes’ og ‘finde’ – derudover foranledi-
ges man som læser til at se brugen af ‘at findes’ som central, da brugen er gennemgående i langdig-
tet, og indgår i hver indledende sætning af bogstav-digtene. Undersøgelsen af relationen mellem 
‘finde’ og ‘findes’ kan udbygges ved at se på, hvordan ‘finde’ bruges andre steder i alfabet. I un-
derdigtet “defolianterne” hedder det, at 
 
her drejer jeg ind bag en kirkegårds mure 
hvor kun de forstenede duer går ture 
her lister de rundt til de finder et sted 
hvor stenhjertet siger dem freden slår ned 
(Christensen, 2009: 55). 
 
Således finder duerne den (i dette tilfælde dødens) fred, de ofte benyttes som symbol på. Og i den 
foregående strofe skrives der desuden, at ”(...) der skrives de ind i det planløse spil / hvor ingen kan 
vide om noget bliver til / om det der er krage og lærke og stær / for altid fortabt vil befinde sig der” 
(ibid.), hvor det sted, som noget befinder sig, knyttes til eksistens – til at findes. I underdigtet “det 
er temmelig nyt” står der: ”[drømme der] måske er drømt af et barn der / ihærdigt studerer en skov-
sø / og finder at sjælen godt / kan være drømt af cikader”.  (ibid.: 48), hvor ‘finder’ optræder i be-
tydningen af at ”have en bestemt opfattelse af; mene noget bestemt om” (Den danske ordbog 3), da 
barnet udviser en bestemt opfattelse af, hvorvidt sjælen ”kan være drømt af cikader”.  Ingen af disse 
tekststeder ændrer på, at det er mest oplagt at læse den generelle brug af ‘findes’ i alfabet ud fra be-
tydningen ‘at eksistere’, men holdt sammen med Jakobsons påpegning af parallelitet, åbner de for 
en mulig, tvetydig måde at læse ‘findes’ på. Vi vil i det følgende prøve at præcisere denne tvetydig-
hed. 
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Tematisk kan det tvetydige forhold mellem ‘findes’ og ‘finde’ underbygges af, at alfabet indeholder 
flere andre motiver, der peger i retning af et tema om ‘at finde’ (jf. Togeby, 1993: 268ff).  For ek-
sempel står det også i underdigtet “det er temmelig nyt”, at: 
 
det sker undertiden 
når sneen er smeltet 
at alt hvad den skjulte 
kommer frem så sjælen kan ses 
 
ligesom når døden 
først rigtig bliver synlig 
når nogen betragter den gave 
den døde fik med sig i graven 
(Christensen, 2009: 48). 
 
Her er ordene og udtrykkene ‘skjulte’, ‘kommer frem’ og ‘bliver synlig’ med til at pege på et tema 
om, at noget kommer til syne for nogen, på samme måde, som ‘at finde’ også lader noget komme til 
syne for nogen. Hertil er det værd at bemærke, at en genstand først kan blive (visuelt) fundet ”når 
nogen betragter den (...)” (ibid.). Blandt Den danske ordbogs fem overordnede definitioner af ‘at 
finde’ lyder de første to: ”få fat på noget eller nogen som man har manglet eller savnet, og som man 
har ledt efter” og ”[tilfældigt] blive opmærksom på; opdage” (Den danske ordbog 3), hvor særligt 
den anden definition synes rammende her.  
Samme tematik ses også i underdigtet “der er noget særligt”, hvor det lyder: ”en altid forelsket / og 
indviklet sporing / af mad og begær / i dagslysets hule” (Christensen, 2009: 69). Her peger ordet 
‘sporing’ på den første definition af ‘at finde’ fra Den danske ordbog, idet der forud for det øjeblik, 
hvor man får ”fat på noget eller nogen som man har manglet eller savnet”, går en søgen eller opspo-
ring af disse. 
De parallelle, poetiske relationer mellem ‘finde’ og ‘findes’ kan altså underbygges af en tematik i 
alfabet, der omhandler det at søge, finde eller få øje på noget. Dette kan være med til at pege på, at 
det læseren finder eller læser frem, er det der, derefter, findes i læserens forståelse af teksten. 
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At finde ord: At findes som deklarativ i poetiske tekster 
Ud fra denne analyse vil vi vise, hvordan brugen af ‘findes’ kan ses som en metakommentar til poe-
siens mulighed for at fremstille erstatningsuniverser, hvilket vi vil beskrive med inspiration fra Se-
arles teori om deklarative sproghandlinger (Searle, 1999). Endelig vil vi vise, hvordan det der ‘fin-
des’ står i relation til den læser, som ‘finder’ det, og, med inddragelse af Madsens læsning af alfa-
bet, hvordan forståelsen af det der ‘findes’ forandres alt efter konteksten i alfabet. Vi mener i for-
længelse heraf, at forholdet mellem ‘findes’ og ‘finder’ peger på en vis tvetydighed i brugen af ‘fin-
des’, hvor det, der ‘findes’, står i relation til den måde, det bliver fundet på. 
Denne tvetydighed i ‘findes’ viser sig særlig tydeligt i underdigtet “cobaltbomben findes”: ”se / 
med hvilken lethed / de [fænomenerne] selv finder læ / bag en sten; se med / hvilken lethed de / li-
ster sig ind i / dit øre og hvisker / til døden om at gå” (Christensen, 2009: 40, vores kursivering). I 
citatet beskrives, hvordan fænomenerne søger ly, og hvordan de hvisker til døden om at gå. I fæno-
menernes univers er forgængeligheden et vilkår, men et vilkår de søger at undgå. Vi ønsker her at 
fremhæve to forhold, dels at de ‘finder læ’ og dels deres hvisken. Ordene og fænomenerne er tæt 
beslægtede, og fænomenernes hvisken implicerer netop, hvordan døden søges undgået via sproget, 
for hvis man hvisker til nogen om noget, så bruger man sproget til at kommunikere med. Langdig-
tets titel, alfabet, indikerer en opmærksomhed på sproget, og hvis vi forfølger tesen fra de foregåen-
de analyseafsnit om, at eksistens og forgængelighed kan læses i forhold til hinanden, virker det 
plausibelt, at alfabet forsøger at finde læ for verdens forgængelighed ved at fremskrive et andet uni-
vers end det vi lever i – et slags erstatningsunivers (jf. afsnittet ”Litterære læsninger af alfabet: Skit-
sering af en horisont for vores læsning”). Således viser der sig en tæt forbindelse mellem det at 
skrive, at noget findes, og det i kraft af denne sproghandling at finde læ i det fremskrevne erstat-
ningsunivers. Det bør dog understreges, at det univers, der ‘findes’ (af læseren, i tekstens univers), 
er et univers truet af udslettelse; snarere end at fremskrive et læ, påtaler alfabet ønsket om et sådan, 
men viser netop gennem sit erstatningsunivers, at dette ønske ikke kan indfries i den truede verden, 
vi lever i. 
Ud fra denne påstand om, at ‘findes’ kan relateres til det at fremskrive et erstatningsunivers, vil vi 
pege på, hvordan denne fremskrivning kan siges at minde mere om Searles deklarative sproghand-
linger end de repræsentative sproghandlinger – som konstateringen af ‘at noget findes’ umiddelbart 
ville kategoriseres som – da førstnævnte skaber den verden, de beskriver (Searle, 1999: 148ff). al-
fabet fremskriver netop det univers, der møder os som læsere, og dette univers kan være med til at 
give os en ny forståelse af det univers, vi befinder os i. Således interagerer alfabet altså med vores 
opfattelse af den verden vi er i, snarere end den blot passivt repræsenterer. For Searle kræver de de-
klarative sproghandlinger, at der sker en social, institutionel forandring af verden, som når en præst 
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deklarerer, at to personer nu er gift (Searle, 2009: 198f)4. I denne forstand kan der ikke være tale om 
en fiktiv deklarativ sproghandling, men det synes os dog frugtbart at påpege, hvordan den poetiske 
fortæller er i en særlig position til at ytre sig og forvente, at modtageren godtager og tænker over det 
opstillede fiktive univers på en sådan måde, at læseren efter læsningen efterlades med en ny eller 
forandret forståelse af givne forhold i universet. Samtidig har fortælleren en sådan position, som 
gør, at fortællerens konstatering af, at noget er til, medfører, at det rent faktisk er tilfældet – altså 
medfører konstateringen af, at abrikostræerne findes også eksistensen af dem i universet, idet det 
konstateres. 
Denne påstand om, at udsagnene om, at noget ‘findes’ kan forstås som en slags deklarative sprog-
handlinger i den poetiske tekst alfabet, kan underbygges med den tidligere beskrivelse af poesi (jf. 
afsnittet ”Genren”).  Som nævnt tidligere har poesi i højere grad en mulighed for at afsøge, hvordan 
man ved at udtrykke sig anderledes, kan få andre stemninger og sansninger frem. Ifølge Harder er 
skønlitteratur, herunder poesi, karakteriseret ved, at den ”(…) taler ud fra et univers, der ikke findes, 
men som læseren lokkes til at fremmane for sit indre blik.” (Harder, 1992: 25). 
Som poetisk tekst viser alfabet os et univers, hvilket kan bevirke, at vi som læsere ser det univers, 
vi er en del af, på en ny måde. I og med fortælleren præsupponerer, at læseren kan genkende fæno-
menerne, som udgør det fiktive univers, tager fortælleren altså også udgangspunkt i en forudsat 
kendt viden hos læseren, og bygger videre på universet med nye, måske ukendte fænomener, ud fra 
det, samtidig med, at de vante fænomener nu vises på nye ukendte måder (jf. afsnittet ”Den hyppige 
brug af præsuppositioner i fremskrivningen af universet”). Det er ud fra det betydningsmæssige 
indhold af et abrikostræ, at vi kan forholde os til, at abrikostræerne ‘findes’, da vi har en specifik 
forståelse af, hvad et abrikostræ er. Den genkendelighed, som læseren forstår tekstens univers ud 
fra, er betinget af, hvad den enkelte læser kan genkende i tekstens ord - universet i alfabet er altså 
afhængigt af, hvad den enkelte læser ‘finder’ i langdigtet5. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Searle skriver blandt andet: ”In human languages we have the capacity, not only to represent reality, both how it is and 
how we want to make it be, but we have the capacity to create a new reality by representing that reality as existing.” 
(Searle, 2009: 198), men præciserer efterfølgende, at dette vedrører ”(…) the creation of a social and institutional onto-
logy by linguistically representing certain facts as existing, thus creating facts.” (ibid.: 199). Andre steder beskriver Se-
arle, hvordan udsagn i fiktioner må anses som ikke-seriøse, og han adskiller skarpt “fiction” og ”real life” (Searle, 1977: 
204ff). 
5 Ifølge fænomenologien er der en tæt forbindelse mellem det, der er og den måde fænomenerne viser sig for os på. Vi 
kan først erkende noget, når det fremtræder for os, efter det har ladet sig afsløre for os. Erkendelsen er altså betinget af, 
at noget viser sig for os, og dermed også af vores måde at se dette på, og om vi overhovedet har blik for det. Således er 
værdien eller forståelsen af det vi siger, ‘der er’, altid betinget af den måde, det har vist sig for os på, og af den måde vi 
har erkendt og bestemt det på (Heidegger, 2007: 23-27 og 48-53). 
Når man læser de første sider af langdigtet for første gang, er man endnu ikke blevet præsenteret for langdigtets frygt 
for udslettelse, og kan således endnu ikke læse brugen af ‘findes’ ud fra denne tematik. alfabet gør her brug af evokati-
on, da læseren, i kraft af de få oplysninger de første digte giver læseren, får mulighed for at læse teksten på sin egen 
! side!42!af!75!
De deklarative sproghandlinger kan altså bruges som ledetråd til at beskrive, hvordan den poetiske 
tekst alfabet finder sit univers frem, og efterlader læseren med en fornyet forståelse – både af de 
velkendte fænomener, der ‘findes’, men også af hvad det vil sige at findes. 
Forståelsen af brugen af ‘findes’ kan udbygges ved at se på Madsens læsning af alfabet, hvor for-
ståelsen af langdigtet løbende må genfortolkes i takt med, at ord, sætninger og tematikker forskydes 
og indføres i nye kontekster. I sin læsning betoner Madsen, hvordan alfabet foretager en bevægelse 
fra abstrakte beskrivelser i starten til løbende at inddrage mere og mere håndgribelige, nærværende 
fænomener – fra først i langdigtet, hvor man som læser skal få mening ud af sætningen “abrikostræ-
erne findes” (Christensen, 2009: 7) til senere i langdigtet, hvor fortælleren konkret står i sit køkken 
og skræller kartofler (ibid.: 22). Madsen bruger denne iagttagelse til at påpege, hvordan de mere 
konkrete fænomener, og særligt brugen af samme ord i forskudte kontekster, ikke kan indfanges i 
overordnede kategorier (Madsen, 2015: 7f, 14). Denne pointe er vigtig for Madsens udlægning af, at 
bevægelsen i alfabet viser, hvordan sprogets indholdsfigurer skabes efter rhizomatiske principper 
(ibid.: 25). Det er dog vigtigt, som supplement til denne læsning, at påpege værdien af langdigtets 
første mere abstrakte bogstavdigte: Denne værdi ligger blandt andet i brugen og udforskningen af 
‘at findes’, idet den indledende overstrukturering inviterer læseren til at reflektere over brugen af 
‘findes’ (jf. afsnittet ”Den hyppige brug af præsuppositioner i fremskrivningen af universet”) – hvor 
‘findes’ kan forstås som en slags poetisk deklarativ sproghandling. Denne indledende, og gennem-
gående, tematik synes også central for måden, hvorpå forholdet mellem eksistens og udslettelse ud-
foldes igennem langdigtet. Sat i forhold til Madsens udlægning af, at alfabet løbende viser, hvordan 
sprogets indholdsside formes, kunne man sige, at dette samtidig viser, hvordan det, der findes, for-
mes i alfabet; som han skriver: ”alfabet handler indirekte om at mediere mellem det som findes.” 
(Madsen, 2015: 25). 
Dette ses eksempelvis i slutningen af f-digtet, der lyder: 
 
fissionsprodukterne og figentræet findes 
(…) 
og frugttræerne findes og frugterne i frugthaven hvor 
abrikostræerne findes, abrikostræerne findes, 
i lande hvor varmen vil frembringe netop den !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
måde – dog naturligvis ud fra de ord og sproglige sammensætninger, læseren får af digtene (jf. Jensen, 2007: 46). Og 
som vist tidligere kalder den tilsyneladende overstrukturering (jf. afsnittet ”Den hyppige brug af præsuppositioner i 
fremskrivningen af universet”), som sætningen ”abrikostræerne findes, abrikostræerne findes” giver, på refleksion over 
sætningen, hvilket også kan åbne op for en fænomenologisk refleksion over, hvilke betingelser fænomenerne findes 
under. 
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farve i kødet som abrikosfrugter har 
(Christensen, 2009: 12). 
 
Opsætningen medvirker, at sætningen fra alfabets første digt, “abrikostræerne findes, abrikostræer-
ne findes”, står på nøjagtig samme måde, som i det første bogstavdigt, men indgår nu i en større 
kontekst. Ifølge Elisabeth Friis gør denne gentagelse, at både f-digtet og a-digtet bør læses dysto-
pisk (Friis, 2009: 32), hvor fissionsprodukterne antageligt skal lede til den tolkning, at ‘kødet’ er 
menneske- eller dyrekødet, og at det får ildens (abrikosfrugternes) farve, som følge af en eksplosion 
– hvor der således læses en kohærens mellem fissionsprodukterne og abrikostræerne frem. Det sy-
nes dog også muligt, mere fredeligt, at læse kødet som abrikosfrugtens frugtkød, der i varme lande 
opnår deres modne farve. 
Om ikke andet gør der sig altså en en flertydghed i tolkningsmulighederne gældende. Og som Mad-
sen har pointeret, gør forskydningen af ord og sætninger til nye kontekster, at tolkningen af disse, 
løbende må revurderes. Således indført i projektets kontekst kan Madsens læsning siges at gøre op-
mærksom på muligheden for stadige mangfoldige (rhizomatiske) nuanceringer og forskydninger af 
det, der ‘findes’, da det der ‘findes’ altid er afhængigt af, hvordan og hvor det er. Dermed er det, der 
skrives altid lidt forskelligt alt efter, hvordan det står, og af hvem der læser det – et forhold en læs-
ning af alfabets brug af ‘at findes’ kan vække til at reflektere over. 
 
Delkonklusion 
Ud fra det ovenstående er vores påstand, at ‘findes’ hovedsageligt monosemieres til betydningen ‘at 
eksistere’. Men samtidig  åbner paralleliteten mellem ‘findes’ og ‘finde’ op for en vis tvetydighed i 
denne betydning, hvor det ‘at findes’ også fungerer som et slags poetisk deklarativ, der bruges til at 
skrive et univers frem. Denne poetiske parallelitet underbygges samtidig af flere andre motiver i 
teksten med samme tema om, at det der findes af nogen, bliver det, der eksisterer. Det der ‘findes’ 
er derfor netop tvetydigt: Det der findes (af nogen), findes (i universet). Derudover har vi påpeget, 
hvordan overstruktureringen kalder på en refleksion over ‘findes’ og, at denne refleksion kan være 
med til at pege på, at det der ‘findes’ (i sin dobbelte betydning) er afhængigt af, hvad læseren læser 
ind i teksten, og hvilke forskudte relationer, det der ‘findes’, opstilles i. 
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Polysemi og monosemi i alfabet 
Som set i foregående afsnit, optræder der brug af flertydigheder i alfabet. Dette vil vi undersøge 
yderligere i følgende analyseafsnit. Flertydighed er, som nævnt et typisk træk ved det poetiske 
sprog, hvorimod man inden for den almindelige samtale stræber mod en entydig forståelse. Dette 
kaldes inden for den grammatiske verden henholdsvis polysemi og monosemiering (jf. afsnittet 
”Genren”). Det betyder, at en læser finder sammenhæng i poesi ud fra samme krav som i alminde-
ligt sprog, og der er mulighed for, at der i poesien også kan forekomme monosemiering i nogle 
tekststykker. Til at analysere alfabet i forhold til flertydighed, er kohærens og kohæsion afgørende 
grammatiske redskaber, da de viser sammenhæng både tekstnært og overordnet. Til at undersøge 
monosemiering og polysemi i langdigtet er udvalgt to steder i alfabet: starten af f-digtet som illu-
strativt eksempel på monosemiering og slutningen af i-digtet som eksempel på polysemi. Disse ud-
valgte steder i teksten er motiveret ud fra, at de viser, hvad poesi kan og gør, og at langdigtet nogle 
steder lukker sig fast på en forståelse og andre steder skaber mulighed for mange forskellige forstå-
elser. 
 
Monosemiering af fiskehejren 
Starten af f-digtet omhandlende fiskehejren er udvalgt som et eksempel på monosemiering, da det 
er et interessant digt på flere niveauer. Det er det første digt, hvor der sker en udvikling fra generelle 
beskrivelser af universets indhold til en dybere og mere konkret beskrivelse af, hvordan noget fin-
des i universet. I det følgende analyseres disse dele og strukturen i digtet ved hjælp af en analyse af 
de kohæsive midler der anvendes, samt digtets kohærens for at se på monosemiering i digtet. f-
digtet indledes med en introduktion af fiskehejren. Det gør den først ved en konstatering af, at den 
findes og dernæst med en udfoldelse af, med hvilke karakteristika den findes. Det er som sagt første 
gang, det udfoldes på hvilken måde, det der bliver bragt ind i langdigtets univers, findes på. Og så-
ledes også første gang, at langdigtet går fra at være abstrakt og opremsende til at være beskrivende 
og nærværende (jf. Madsen, 2015: 6f). Her udfoldes det hvilke egenskaber, der tillægges det, ordet 
‘fiskehejre’ henviser til, hvor ‘fiskehejren’ er et generisk nominal, der henviser til arten, altså den 
fugl, der kategoriseres som en fiskehejre, og ikke én bestemt fugl, men arten (Hansen & Heltoft, 
2011: 500). Ordet ‘fiskehejren’ danner konnotationer hos læseren, der på egen hånd skaber nogle 
bestemte billeder af en fiskehejre. Herefter opremses de karakteristika, som er kendetegnende for 
denne type fugl: ”med sin gråblå hvælvede / ryg findes den, med sin fjertop sort / og sine halefjer 
lyse findes den” (Christensen, 2009: 12). Fiskehejren bringes på den måde ind i det univers, der al-
lerede er skabt fra første digt. 
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I beskrivelsen af fiskehejrens karakteristika knytter adjektiverne sig til pronomenet ‘den’, som op-
træder i digtets anden til fjerde linje. ‘Den’ fungerer som et kohæsivt middel ved at være et anafo-
risk pronomen, der henviser tilbage til den bundne diskursreferent, ‘fiskehejren’ (jf. afsnittet ”Hvad 
er kohæsion og kohærens?”). Det kommer til udtryk ved, at ‘fiskehejren’, der indleder f-digtet, fun-
gerer som fundament i sætningen: “fiskehejren findes”. I de følgende sætninger, hvor karakteristika 
ved fiskehejren opremses, anvendes der formelt set dynamisk fundament: ”med sin gråblå hvælvede 
/ ryg findes den, med sin fjertop sort / og sine halefjer lyse findes den; i kolonier findes den” (Chri-
stensen, 2009: 12). Disse tre sætninger introducerer alle nye, ubundne entiteter (‘sin gråblå hvælve-
de ryg’, ‘fjertop sort’ og ‘halefjer lyse’, ‘kolonier’), som ikke videreføres eller gentages fra forrige 
sætninger. Fundamentet i disse tre sætninger er dog kun dynamisk i kraft af omvendt ordstilling. I 
de tre sætninger optræder subjektet, ‘den’, bagerst efter verballedet, ‘findes’, og indføres efter de 
nye ubundne entiteter (‘sin gråblå hvælvede ryg’, ‘fjertop sort’ og ‘halefjer lyse’, ‘kolonier’). Hvis 
ordstillingen havde været ligefrem i de tre sætninger, havde fundamentet været identisk, eksempel-
vis: den findes med sin gråblå hvælvede ryg, den findes med sin fjertop sort, osv. Der ville have væ-
ret såkaldt gentaget fundament, og alle sætningerne ville tage udgangspunkt i det velkendte ‘den 
findes’ (det vil sige fiskehejren). Men med anvendelsen af den omvendte ordstilling og den “bag-
vendte” placering samt det dynamiske fundament, kan strukturen motivere læseren til at rette op-
mærksomheden mod den særlig gruppe ubundne størrelser: de hidtil ubeskrevne forhold omkring 
fiskehejren, som eksempelvis er fiskehejrens ‘gråblå hvælvede ryg’. I kraft af sin position som dy-
namisk fundament markerer “med sin gråblå hvælvede ryg” det informationsmæssige interessante i 
sætningen: opmærksomheden bliver således rettet mod de specifikke træk ved fiskehejren, og må-
den hvorpå den eksisterer i universet. Der lægges vægt på, at fiskehejren findes i universet med net-
op de karakteristika, der nævnes, men på den måde siges der også, at den findes som et ord, der til-
lægges betydning, netop i kraft af disse karakteristika: at den har en gråblå hvælvet ryg, sort fjertop 
og lyse halefjer. Dette understreges ved, at der i sammenhæng med hvert af dens karakteristika til-
skrives et ‘findes den’ – det er altså hvert enkelt karakteristika, der gør, at den findes, som det der 
her kaldes ‘fiskehejren’. 
Dette adskiller sig fra måden ting hidtil er blevet præsenteret på i langdigtet. Hidtil er en række fæ-
nomener blevet introduceret, men disse fænomener har kun optrådt ved deres konkrete betegnelse. 
Den distinkte brug af dynamisk fundament via omvendt ordstilling og “bagvendt” placering, som 
det fremgår i f-digtet, indvarsler således en tiltagende detaljerigdom og kompleksitet i alfabet, og 
dette strukturelle kohæsive middel er også med til at skabe entydighed. Det er altså i kraft af de ko-
hæsive midler i dette eksempel, at der sker en monosemiering af fænomenet ‘fiskehejren’. De ko-
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hæsive midler gør, at der dannes ét entydigt billede af ‘fiskehejren’, og begrænser muligheden for 
flere mulige tolkninger. Fremefter opremses fænomener ikke bare, de bliver i højere grad disseke-
ret, udpenslet, associeret med og sat i relation til andre fænomener. 
 
Polysemi: Mørket er hvidt 
For at illustrere den tvetydighed, som også er i alfabet, har vi valgt at analysere den afsluttende del 
af i-digtet. Det skyldes, at denne del af digtet sår tvivl om måden fænomenerne findes på, og lader 
‘hvid’ findes på flere måder, og symbolisere flere ting. Det indeholder også semantiske modsæt-
ningspar i form af ‘lys’ og ‘mørke’, og ‘liv’ og ‘død’. Derudover påpeges en polysemi i udsigelses-
positionerne. I det følgende analyseres disse dele ved hjælp af kohærens og kohæsion for at illustre-
re afsnittets flertydighed.  
Som nævnt fremskriver fortælleren fænomenerne i universet og påpeger, at de ‘findes’. Som vi så i 
det førnævnte eksempel med fiskehejren, findes disse fænomener på givne måder (med sin gråblå 
hvælvede ryg findes fiskehejren). Det at fænomenerne eksisterer på bestemte måder i bestemte kon-
tekster, radikaliseres i slutningen af i-digtet: 
 
(…) men mørket 
er hvidt, siger børnene, paradismørket er hvidt,  
men ikke på den måde hvidt som en kiste 
er hvid, hvis kister da findes, og ikke 
på den måde hvidt, som mælken er hvid, 
hvis mælken da findes; hvidt, det er hvidt, 
siger børnene, mørket er hvidt, men ikke 
på den måde hvidt som det hvide der fandtes, 
da frugttræerne fandtes, deres blomstring så hvid, 
mørket er hvidere, øjnene smelter 
(Christensen, 2009: 18). 
 
Som det fremgår her, forefindes ‘hvidt’ på forskellige måder, og sågar også som ‘mørke’. Her sker 
en ændring fra, at fænomenerne opfattes monosemisk til polysemisk. Fortælleren fremskriver her 
fænomenet ‘hvids’ muligheder for at fremtræde forskelligt alt efter kontekst, og heri åbner teksten 
også en mulighed for at gentænke læserens forståelse af, hvad ‘hvidt’ er. 
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Som sanseligt fænomen er hvid en farve, den er refleksionen af alle farver i lyset, som rammer en 
‘hvid’ genstand. Hvid er således betinget af lys og derfor per definition det modsatte af mørke, 
hvori vi ikke længere kan se de hvide genstande, da der ikke er noget lys, de kan reflektere. Dermed 
synes mørket ikke at kunne tilegnes beskrivelsen hvid i almindelig forstand. Nok har mælken farven 
hvid, men den er ikke hvid på samme måde som mørket. Som fænomen er ‘hvid’ ikke bare sanselig 
som farve, men kan forstås polysemisk, idet farven kan være symbol for så vidt forskellige ting, 
som: ”uskyld, renhed, fuldendthed, transcendens, fred, død.” (Den Store Danske 6). Derved opstår 
der modsætningspar i tekststykket, som viser forskellige temaer, fordi ‘hvid’ er polysemt og derfor 
kan have forskellige betydninger alt efter sin kontekst, alt efter hvilke andre modsætningspar, den 
optræder sammen med (jf. Togeby, 1993: 268-272). 
Tidligere i i-digtet er ‘Ikarosbørnene’ blevet beskrevet ”hvide som lam” (Christensen, 2009: 18). 
Heri ligger  monosemieringen i de tydelige konnotationer til børns ‘uskyld’ og ‘renhed’, samt til 
Jesus som uskyldigt offerlam. Ni linjer senere beskrives også paradisets og frugttræernes blomst-
rings ‘hvidhed’. Begge konnoterer umiddelbart også ‘renhed’ og ‘fred’. Men der sker et skred fra 
‘Ikarosbørnene hvide som lam’ til at ‘mørket er hvidt’. Med ‘paradiset’ og ‘kiste’ introduceres 
‘hvids’ konnotationer til fred og død. Tekststykket viser et forhold mellem fred, død og barnlig 
uskyld – hvor netop det barnlige indikerer dødens modsætning: Livet der vokser op, bliver til. Dette 
forhold kan måske også forklare, at paradiset omtales som ‘paradismørket’; nok er det fredfyldt, 
men det er ikke en del af Jordens liv og lys. Som eksemplerne her illustrerer, kan man altså finde 
hoved og hale i flertydighederne af ‘hvid’ ved at placere de flertydige ord i forskellige tematiske 
kontekster ud fra de modsætningspar, der optræder i teksten. 
Paradismørket er til i børnenes nutid, i denne nutid er børnene i tvivl om, hvorvidt mælken findes, 
og derefter får vi at vide, at ‘frugttræerne fandtes’: “mørket er hvidt, men ikke / på den måde hvidt 
som det hvide der fandtes,  / da frugttræerne fandtes, deres blomstring så hvid, / mørket er hvidere, 
øjnene smelter” (Christensen, 2009: 18). Det impliceres, at frugttræernes hvidhed ikke længere fin-
des, da ‘findes’ nu står i datid, ‘fandtes’, hvilket kan tolkes som, at den beskyttede barndomsidyl, 
som frugttræerne kunne repræsentere, er forgået. Uanset om frugttræerne repræsenterer uskyld, 
frugtbarhed eller slet og ret blomstring er dens livskraft nu fortid. I Ikarosbørnenes nutid er Ikaros-
børnene selv døde, de er i paradismørket, dette er hvidt, men da der i paradiset er tale om en dødens 
(mørkets) hvidt, er det ikke hvidt på samme måde, som den måde frugttræerne og mælken var hvide 
på, dengang børnene stadig var børn; mælken kan læses som en metonymi for den tidlige barndom, 
idet den konkret er en ting i tekstens univers, der ikke længere findes, som samtidig konnoterer en 
tid og tilstand, som ikke længere findes. Ikarosbørnene har oplevet en overgang til en ny verden, 
hvorfor de betvivler, om mælken findes; denne overgang kunne også ses som overgangen til at blive 
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voksen som en erfaring af døden og livets alvor. Da ‘mælken’ ikke referer til en konkret afgrænset 
mælk, læser vi udsagnet som generisk; således kan sætningen “hvis mælken da findes” også stille 
spørgsmål til, hvorvidt børnenes uskyld, som mælken konnoterer, eksisterer. Som eksemplerne 
ovenfor viser, anvendes 'mørke' og 'hvid' altså polysemisk i stykket, og skaber en flertydighed, om-
kring sætningernes betydning. 
!
Udsigelsespositionens!flerstemmighed!
Vi mener også, der er noget polysemt på færde i forhold til udsigelsespositionerne i teksteksemplet. 
Der sker nemlig et skift i udsigelsespositionen, hvor ytringerne går fra en ukendt fortæller til ytrin-
ger udsagt af ‘børnene’: ”men mørket / er hvidt, siger børnene, paradismørket er hvidt” (Christen-
sen, 2009: 18). 
Udsigeren er nu Ikarosbørnene, hvis øjne smeltes. Vi antager, at ‘børnene’ er koreferentielt med 
‘Ikarosbørnene’, da ‘børnene’ står i bestemt form, hvilket markerer en forbindelse til et allerede 
identificerbart forhold i teksten.  Derudover omtales både ‘Ikarosbørnene’ og ‘børnene’ i forbindelse 
med ‘hvidt’, hvilket skaber kohærens. 
Det er bemærkelsesværdigt, at skredet i udsigelsespositionen allerede kan findes der, hvor Ikaros-
børnene benævnes første gang; sætningen lyder i sin helhed: ”og smilene / findes, Ikarosbørnene 
hvide som lam / gennem grålyset, vist vil de findes, vist / vil vi findes, og ilten på iltens krucifiks” 
(ibid.). Her synes der at være en bevægelse fra, at ‘de’ er Ikarosbørnene til, at ‘vi’ nu er Ikarosbør-
nene. Men de personlige pronomener er polysemiske for ‘de’ kan også referere anaforisk til ‘smile-
ne’, men ‘smilene’ kan for så vidt opfattes metonymisk for Ikarosbørnene. Smil må nødvendigvis 
smiles af nogen, og idet “og smilene findes” kun adskilles fra den følgende sætning med et komma, 
er det nærliggende at tolke Ikarosbørnene, som de smilende. Gentagelsen af sætningen ”vist vil de 
findes”, bare med pronomenet udskiftet til ‘vi’ (“vist vil vi findes”), tvinger under alle omstændig-
heder læseren til at foretage en katalyse, idet teksten tvinger læseren til at lede efter en alternativ 
tolkning af teksten (jf. Heltoft, 2011: 5, 10): Det synes os naturligt at sammenstille de to sætninger, 
da de nærmest er ens og ligger i direkte forlængelse af hinanden. Således lyder gentagelsen næsten 
som en rettelse, hvor det bundne ‘de’ korrigeres med det ubundne ‘vi’, begge pronomener opfattes 
herved som identificerbare diskursreferenter for Ikarosbørnene, hvorfor udsigeren og Ikarosbørnene 
forbindes i et ‘vi’. Digtet muliggør således en vis polysemisk forståelse af ‘vi’et’ i læsningen af dig-
tet, da det er op til læseren selv at afgøre, om ‘de’ og ‘vi’ er de samme og dertil også om, hvem 
‘vi’et’ inkluderer. 
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Delkonklusion: Polysemi og monosemi i alfabet 
Vores analyse illustrerer, hvordan alfabet indeholder passager, som både er polysemiske og mono-
semiske. I f-digtet, hvori fiskehejren beskrives, illustreres det, at monosemiering finder sted: Her 
bliver der skabt et meget klart billede af, hvad det er for en type fugl, der er tale om, og som læseren 
ovenikøbet kan genkende. På den måde sætter fortælleren nogle bestemte rammer for læserens tolk-
ning og videre forståelse af fænomenet ‘fiskehejre’. Monosermeringen kommer specielt til udtryk 
gennem de kohæsive midler, som fortælleren gør brug af i sine beskrivelser. 
Ligesom fortælleren kan skabe klare billeder af et givent fænomen i universet, forekommer der også 
passager, hvori flertydigheden har en markant rolle. Vores analyse af i-digtet viser, hvordan po-
lysemi kommer i spil på flere niveauer: både i forhold til tolkningen af farven ‘hvid’, men også i 
forhold til til udsigelsespositionerne, hvor det er op læseren selv at tolke en mulig betydning og for-
ståelse frem.  
Vores analyse illustrerer således, at langdigtet i forskellige passager gør brug af henholdsvis po-
lysemi og monosemi og på den måde både bevæger sig inden for nogle normer fra den almindelige 
samtale, hvor der stræbes efter entydig forståelse, og også inden for den poetiske genres normer, 
hvor flertydigheden opprioriteres (jf. afsnittet ”Genren”). 
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Forbundethed 
Vi vil i følgende afsnit give et eksempel på, hvordan den poetiske funktion ses i alfabets sprogbrug i 
forhold til, hvordan strukturel opsætning, kohæsion, kohærens og det lydlige viser en parallelitet til 
tekstens indhold, der kan være med til at nuancere, hvordan eksistens fremstilles i langdigtet ud fra 
et tema om forbundethed. I forbindelse med vores analyse af kompositionen, er det før blevet beto-
net, hvordan menneskets evne til at misbruge sin omverden, og i denne proces ødelægge det for sig 
selv, løber som en gennemgående tråd i langdigtet. Noget andet, som kommer til syne flere steder i 
langdigtet, er det forhold, at alle i det skabte univers, er forbundet med hinanden, og dermed også 
påvirket af det, andre gør i universet (jf. afsnittet ”Den hyppige brug af præsuppositioner i frem-
skrivningen af universet”). Denne forbundethed ses for eksempel gennem et af underdigtene i n-
digtet, “her står jeg så”, der begynder således: 
 
her står jeg så ved Barentshavet 
der ligger altså Barentshavet 
det ser ud som om Barentshavet 
altid er alene med Barentshavet 
men omme bag ved Barentshavet 
slår vandet ind mod Spitzbergen 
og lige bag ved Spitzbergen 
driver isen rundt i Ishavet 
 
og afsluttes således: 
 
der ligger altså Barentshavet 
plant og forkromet 
under lyskuplen 
her står jeg så ved Barentshavet 
helt alene ved  Barentshavet 
aften den 24. Juni 
(Christensen, 2009: 62-63). 
 
Her står fortælleren ved Barentshavet i eftertænksomhed over altings forbundethed. Selvom det i 
første omgang ser ud som om, at for eksempel Barentshavet, men også de andre nævnte steder er 
“helt alene (...)”, er de i virkeligheden aldrig helt alene, idet der altid nævnes, at “(...) omme bag 
! side!51!af!75!
ved” ligger det næste sted, som for eksempel Spitzbergen. Man forstår dermed, hvordan altings for-
bundethed således godt kan være skjult for det enkelte individ, idet man ser på verden – muligvis 
som en kommentar til, at det enkelte individ har nok i sit eget liv, og ikke får set længere ud end til 
sin egen lille verdens grænser. 
Forbundetheden underbygges, idet digtet skaber leksikalsk kohæsion ved ordret gentagelse af sæt-
ninger som for eksempel “det ser ud som om”, hvor gentagelsen af hvert enkelt af sætningens fem 
ord er med til at skabe kohæsion, samtidig med at gentagelsen af selve strukturen også er med til at 
pege på en indholdsmæssig sammenhæng, som vist med Jakobson (jf. afsnittet ”Genren”)6. Forbun-
detheden underbygges også i kraft af grammatisk modificerede sætninger som: “ser det ud som om” 
(jf. Hansen & Heltoft, 2011: 70). Gentagelserne af disse nærmest ens formuleringer skaber kohæsi-
on, ligesom disse gentagelser også er med til at skabe lydlige sammenhænge. Det forhold, at første 
linje startes med ‘her’ og afsluttes med ‘Barentshavet’, siger noget om den lydlige rytme, som 
fremkommer på baggrund af sammensætningen af ordene i den valgte rækkefølge, idet næste linje 
begynder med ‘der’, og ligeledes sluttes med ‘Barentshavet’. ‘her’ og ‘der’ rimer således på hinan-
den, og ordet ‘Barentshavet’ gentages, hvorved dennes ordlyd også gentages, og giver en lydlig 
rytme og sammenhæng. Digtets forskellige ord, er således i deres brug i digtet, med til at give en 
lydlig sammenhæng – en tendens der fortsætter gennem digtet med skiftende valg af egennavne og 
begyndelsesord. Det er blandt andet også tilfældet med “men omme bag ved” og to linjer længere 
nede “og lige bag ved”, hvor ordene ‘bag ved’ gentages og deri også ordlyden. Her kan der altså 
igen spores en lydlig sammenhæng mellem delene i digtet. Denne sammenhæng mellem de enkelte 
sætninger i digtet er, i forlængelse af Jakobsons tanke om parallelitet mellem udtryk og indhold, 
med til at understrege den overordnede sammenhæng mellem verdensdelene, som udtrykkes i dig-
tet. 
 
Opsætningen i digtet skaber sammenhæng 
Derudover er tekstens opsætning med til at skabe sammenhæng, da digtets egennavne sættes under 
hinanden, og alle digtets udsagn om egennavnene ligeledes sættes under hinanden. Det visuelle ind-
tryk fremviser således en forbundethed, idet egennavnene på den ene side kommer til at skille sig 
lidt ud fra den anden tekst, selvom de hænger sammen med den, og på den anden side kommer til at 
hænge sammen med hinanden i kraft af, at de skiller sig ud fra udsagnene og står lige over hinanden 
i den typografiske opstilling. Som tidligere nævnt beskriver Jakobson, hvordan udtryksmæssige !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 Man kunne også argumentere for, at gentagelsen af hele strukturen skaber en slags koæhsion, men dette på betingelse 
af, at man udvider Halliday og Hasans definition af begrebet lidt (jf. Halliday & Hasan, 1976: 12f). 
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sammenhænge, her i opsætning, også kan være med til at fremhæve indholdsmæssige sammenhæn-
ge i teksten – netop ud fra ligheder og forskelle med andre strukturer. Således kan teksten, også her, 
selv siges at pege på, hvordan både udsagnene om egennavnene er forbundet såvel som de konkrete 
steder, som for eksempel Barentshavet, Spitzbergen og Afrika, er forbundet med hinanden. 
Som læser bliver man ført helt fra Barentshavet og omkring Alaska, Sydhavet, Sortehavet, og man-
ge andre steder i verden, for derefter igen at havne hos fortælleren ved Barentshavet. Idet det er 
genkendelige egennavne, fra læserens egen virkelige verden, kan læseren også fornemme, hvordan 
digtets univers rækker ud i læserens eget univers. Dermed kan det forhold, at man som læser kan 
genkende de gengivne egennavne, som reelle fysiske steder i egen verden, der hænger sammen 
geografisk, ligeledes understøtte den overordnede forbundethed, som tales frem i digtet, på en må-
de, så den bliver nærværende, og man tænker muligvis mere over den, end man måske ellers ville 
gøre i hverdagen. Således underbygges paralleliteten, som ses i forbindelse med brug af den poeti-
ske funktion, mellem indholds- og udtrykssiden i digtet, også af de steder, som ordene refererer til. 
Der lægges ikke vægt på atombomber, cobaltbomber, dioxin eller dræbere, som det er tilfældet i 
mange af de andre digte i langdigtet, men som læser kan man ikke undgå at læse digtet i dette lys, 
idet “her står jeg så” er et af de sidste underdigte i langdigtet og man derfor har læst om mange af 
de ovennævnte fænomener forinden, hvorfor læseren skaber en kohærens mellem langdigtets enkel-
te dele. Dermed er altings forbundethed også foruroligende og faretruende, idet det ikke er muligt at 
afgrænse sig fra, eller ignorere de ting, som sker alle andre steder. Således ser vi, hvordan helheden 
af langdigtet kan være med til at præge læsningen af de enkelte digte ud fra den måde langdigtets 
elementer er kombineret på – ligeledes pointerer Jakobson også, hvordan poesi kan få læseren til at 
revurdere sin forståelse af teksten og alle dens komponenter ud fra netop forholdet mellem disse (jf. 
Jakobson, 1987a: 93). Og dermed illustrerer denne verdensomspændende forbundethed det, som 
man også fornemmer andre steder i langdigtet – nemlig at alles eksistens både nu og i fremtiden, er 
afhængige af, hvad der sker alle andre steder i verden, og hvordan mennesket generelt behandler sin 
omverden. 
Som læser ser man altså både en sprogligt funderet sammenhæng, på baggrund af det lydlige, af op-
stillingen, af de kohæsive midler, og ligeledes én af en mere pragmatisk karakter, idet der skabes 
kohærens gennem læserens tendens til at se teksten som et hele på baggrund af egen viden (jf. af-
snittet ”Kohærens”), for eksempel om, at de nævnte egennavnene er steder eller områder i verden. 
Derved er de enkelte egennavne med til at skabe overensstemmelse i den fortolkning af teksten, 
som læseren gør sig – nemlig, at der, i denne verden, er en forbundethed, som går ud over for ek-
sempel de forskellige landegrænser. Paralleliteten mellem indhold og udtryk viser altså, hvordan 
den poetiske funktion kan være med til at tale en opmærksomhed på forbundethed frem, som et 
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aspekt af den måde fænomener eksisterer på; alting er altid i en vis udstrækning forbundet, omend 
man ikke altid er sig forbindelserne bevidst, og omend disse forbindelser også kan vidne om en for-
bindelse med det destruktive. 
 
Delkonklusion 
Ovenstående kan give en indikation på, hvordan den poetiske funktion kan medvirke til at skabe en 
sammenhæng eller forbundethed mellem strukturen og indholdet. Det er blandt andet tilfældet gen-
nem leksikalsk kohæsion, det lydlige aspekt, i form af forskelle og ligheder i lyd og det visuelle ind-
tryk, som for eksempel den typografiske opsætning. Poesien kan dermed få læseren til at danne me-
ning ud fra de enkelte elementer – den kan få læseren til at revurdere sin læsning ud fra de enkelte 
elementer og dermed også se nye sammenhænge i lyset af den måde form og indhold er kombineret. 
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Fortællerpositioner: Kohæsion og kohærens i alfabet 
I det følgende vil vi undersøge fortællerforholdene i alfabet ved at redegøre for de fortællerpositio-
ner, der giver sig til kende i langdigtet. Vi vil særligt tage udgangspunkt i de situationer, hvor en 
fortæller eksplicit angives i teksten via personlige pronomener eller i kraft af relationen til andre 
forhold i det fremskrevne univers. 
 Da vi i følgende afsnit beskæftiger os med fortællerforholdet i alfabet, og i den sammenhæng har 
en formodning om, at der er forskellige fortællerinstanser på spil, finder vi det relevant kort at rede-
gøre for, hvilke overordnede fortællerforhold, der kan gøre sig gældende i fiktive tekster. Her skel-
ner man typisk mellem: forfatter og fortæller. Hidtil har vi kun talt om fortælleren som generel ud-
siger i alfabet, men i dette afsnit vil vi gerne mere præcist udspecificere den beskrivelse med de to 
begreber: implicit forfatter og eksplicit fortæller.  Vi vil bruge disse betegnelser, da begrebet om 
den implicitte forfatter betegner tekstens organisatoriske princip, snarere end et tilstedeværende for-
tællende ‘jeg’ i teksten. Samtidig betoner begrebet om den implicitte forfatter en distance til den 
virkelige, empiriske forfatter – i alfabets tilfælde Christensen – idet den implicitte forfatter snarere 
kan siges at være det billede af forfatteren som er i teksten, altså det billede som læseren selv skaber 
af forfatteren ud fra teksten. Den eksplicitte fortæller er derimod en tydelig del af det fiktive univers 
og kommer til udtryk gennem et 'jeg' (Hejlsted, 2007: 134-139, Larsen, 2012: 63-66). 
I nedenstående analyse af sammenhængen mellem de forskellige fortællerinstanser i alfabet, vil vi 
tage udgangspunkt i den implicitte forfatter, og analysere hvordan denne kommer til udtryk i lang-
digtet. Derefter vil vi analysere, hvordan den eksplicitte fortæller kommer til syne, og hvorledes den 
udfolder sig løbende gennem langdigtet, præsenteret i forskellige situationer. Den eventuelle relati-
on mellem den implicitte og eksplicitte fortæller vil vi undersøge ud fra redskaberne kohæsion og 
kohærens. 
 
Den implicitte forfatter 
Det særlige univers der fremskrives i alfabet består af levende organismer, men også af fænomener, 
der er potentielt skadelige for disse levende organismer. Samtlige af disse fænomener introduceres i 
kraft af en implicit forfatter. 
Det er vores opfattelse, at den implicitte forfatter etablerer et 'jeg' i universet på samme måde, som 
den implicitte forfatter fremskriver universets øvrige fænomener. 'jeg'et' optræder for første gang i j-
digtet og bliver således fremskrevet i overensstemmelse med alfabetets bogstavrække, ligesom de 
resterende organismer i alfabet. Vi vil argumentere for, at 'jeg'et' og den implicitte forfatter ikke kan 
betragtes som identiske i den forstand, at de er udtryk for samme, personlige perspektiv. I j-digtet 
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fremskrives 'jeg'et' af den implicitte forfatter, og her kunne man fristes til at tolke disse som identi-
ske, da 'jeg'et' som eksplicit fortæller forholder sig til de fænomener i universet, som den implicitte 
forfatter fremskriver: “der var ingen i drømmen jeg kendte, / jeg fik kun et granskende blik / fra et 
hvidt abrikostræ der vendte / sig om, før det pludselig gik” (Christensen, 2009: 31). Her etableres 
der hos læseren en forbindelse mellem de abrikostræer, som den implicitte forfatter introducerede i 
a-digtet, og det abrikostræ, der optræder i 'jeg'ets' drøm. Der skabes altså kohærens mellem de fæ-
nomener, der indskrives i universet, og de fænomener, der manifesterer sig i 'jeg'ets' bevidsthed. 
Denne kohærens baserer sig på, at vi som læsere forstår abrikostræet i 'jeg'ets' bevidsthed, som en 
henvisning tilbage til de abrikostræer, der konstateres at eksistere i universet. Dette kohærente for-
hold kan give læseren anledning til at sidestille 'jeg'et' med den implicitte forfatter, og se dem som 
én og samme person. Men i kraft af, at 'jeg'et' er fremskrevet i universitet på samme måde som de 
øvrige fænomener (i henhold til alfabetet), opfatter vi forholdet mellem den implicitte forfatter og 
'jeg'et' således, at den implicitte forfatter influerer 'jeg'ets' tanker, og at det er via den implicitte for-
fatters indflydelse, at 'jeg'et' drømmer om og tænker og reflekterer over universet. 
 Udover 'jeg'ets' drøm om et abrikostræ, ser vi også, hvordan 'jeg'et' færdes blandt andre fænomener, 
der tidligere er blevet fremskrevet i langdigtet. På den måde udbygges den særlige indflydelse, den 
implicitte forfatter har på 'jeg'et', idet den implicitte forfatter både skaber 'jeg'et' og derefter lader 
det reflektere over universet og agere i det. Det ses blandt andet i det følgende: “(…) mens et elme-
træs blade / fejes hen ad en gade / og sommeren gråner af sod / går jeg en tur i alléen (…)”. (ibid.: 
55). ‘Elmetræet’ er allerede fremskrevet i universet i e-digtet og på den måde kommer det til udtryk, 
at den implicitte forfatter lader 'jeg'et' bevæge sig rundt i universet med de fænomener, som den im-
plicitte forfatter fremskriver. 
 I den sammenhæng mener vi også, at den implicitte forfatter har indflydelse på 'jeg'ets' sanseople-
velser i universet: “det er temmelig nyt / at jeg hører cikaderne / her hvor det er koldt / og de derfor 
ikke findes” (ibid.: 47). Den implicitte forfatter lader altså her 'jeg'et' høre cikaderne, som er endnu 
et fænomen, den implicitte forfatter tidligere har fremskrevet i langdigtet. På den måde viser det, at 
det univers, 'jeg'et' befinder sig i, er konstrueret af den implicitte forfatter, og teksten peger derved 
også på sig selv som en konstruktion. Samtidig med, at der peges på konstruktionen af universet og 
den implicitte forfatters indflydelse på 'jeg'et', bliver fænomenerne gjort levende og autentiske, i og 
med de beskrives som konkrete fysiske genstande i det univers, 'jeg'et' befinder sig i. Dermed sker 
der også en udvikling, med førnævnte eksempel om elmetræet, da der sker en bevægelse fra i star-
ten at være en konstatering af eksistenser ‘elmetræet findes’, til at indgå i en kontekst, hvor de eksi-
sterende fænomener er en aktiv del af universet: elmetræets blade falder af og fejes væk. 
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Den eksplicitte fortæller 
Det er først et stykke inde i langdigtet, at vi møder en eksplicit fortæller. Denne optræder som et 
'jeg' i j-digtet7: “(...) jeg står i mit køkken og skræller / kartofler; vandhanen løber og overdøver / 
næsten børnene / ude i gården (...)” (Christensen, 2009: 22). Tidligere i j-digtet står der: “atombom-
ben findes” (ibid.) og dernæst opremses antallet af døde og sårede med helt konkrete tal: “140.000 
døde og / sårede i Hiroshima” (ibid.: 21). Herefter går digtet fra en beskrivelse af død og destrukti-
on til at beskrive 'jeg'et', der står i sit køkken. Det giver en fornemmelse af, at 'jeg'et', der står i køk-
kenet, tænker på atombomben og de døde og sårede. Grunden til, at vi ikke ser udfaldet af atom-
bombens ødelæggelser og det handlende 'jeg' i køkkenet som sideløbende hændelser er, at de afslut-
tende linjer i digtet er tidsangivende: “himlen der lyser, / og lyset der næsten / fra dengang har lig-
net / atombombens ild / lidt” (ibid.: 22). “fra dengang har lignet” er skrevet i førnutid og indikerer 
derfor en tid fra før det nu, som er i 'jeg'ets' køkken. Samtidig står ‘atombombens ild’ i bestemt 
form, og refererer derfor anaforisk til den atombombe, som indledende nævnes i digtet. På den må-
de er der en kohæsiv forbindelse mellem disse to dele, som er beskrevet henholdsvis i starten og i 
afslutningen af digtet. Den bestemte bøjningsform af ‘atombombens ild’ medfører endvidere, at der 
refereres til en bestemt ild (lys), som er genkendelig, fordi den allerede har lyst i kraft af atombom-
bens eksplosion. Af den grund er beskrivelsen af atombombens eksistens og de mange døde, altså 
hændelser, som er sket forud for nuet, hvor 'jeg'et' står i sit køkken og tænker tilbage på hændelser-
ne. 
Det forhold, at 'jeg'et' kender atomeksplosionens lys fra ‘dengang’ og uvilkårligt forbinder det med 
‘himlens lys’, illustrerer, hvordan alting hænger sammen, og hvordan alting vokser vildt ud af en 
given fortid. 'Jeg'et' i digtet bliver illustrativt for en mulig sammenhæng i alfabet, da 'jeg'et' er med 
til at binde de forskellige dele i langdigtet sammen. alfabet peger i form såvel som indhold på eksi-
stensens organiske kompleksitet, da de foregående bogstavdigte bibringer en mening i de kommen-
de bogstavdigte. På den måde kommer hvert nyt bogstavdigt i fibonnaci-systemet til udtryk via de 
foregående digte. Og det kommer blandt andet til udtryk ved, at 'jeg'et', som vi ser det i ovenstående 
eksempel, forholder sig til fortiden og sætter det over for den nutid, som 'jeg'et' befinder sig i nu, 
hvilket blandt andet bliver illustreret ved, at 'jeg'et' sammenligner himlens lys med atombombens 
ild. 
Atombomben og døden, kan man forestille sig, er for meget at rumme for 'jeg'et', hvorfor der foku-
seres på nuet, som 'jeg'et' befinder sig i og de hverdagslige rammer omkring 'jeg'et'. I hverdagens 
omgivelser kan vandhanen kun næsten overdøve lyden af “(...) børnene / ude i gården”, men også !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Vi præsenteres første gang for pronomenet ‘vi’, som eksplicit har en relation til et ‘jeg’ i i-digtet (Christensen, 2009: 
17), men første gang et konkret ‘jeg’ optræder, er i j-digtet. 
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her skabes der en forbindelse mellem det hverdagslige og atombombens ødelæggelser. Via leksi-
kalsk kohæsion i form af gentagelse (jf. afsnittet ”Hvad er kohæsion og kohærens?”) mellem “de 
såredes børn / de dødfødte, døende” og “(...) børnene / ude i gården” (Christensen, 2009: 22). Denne 
forbindelse skabes i læserens bevidsthed, ligesom vi mener, at den opstår i 'jeg'ets' bevidsthed. Man 
er som læser ikke i tvivl om, at der er tale om to forskellige typer af børn: De døende børn og de 
legende, glade børn. Det vælger 'jeg'et' også sprogligt at markere, ved at beskrive de legende børn i 
bestemt form: ‘børnene’. 'Jeg'et' præsupponerer, at disse børn er kendte for os som læsere, og at 
denne type af børn er identificerbare for os. Samtidig er den bestemte bøjningsform af ‘børnene’ 
også med til at udelukke muligheden for andre typer af børn. Dem 'jeg'et' taler om her, er altså de 
specifikke børn, som befinder sig i gården. Selvom der er en klar distinktion mellem de døde og dø-
ende børn og de legende glade børn i gården, er det alligevel muligt for os i læsningen at se en 
sammenhæng mellem dem. Dette sker som sagt på baggrund af det leksikalsk kohæsive middel gen-
tagelse, hvorved der skabes kohærens mellem de døde og døende børn og de legende børn i gården. 
Denne forbindelse skaber på samme tid et perspektiv, hvori det forfærdelige ved de døde og døende 
børn forstærkes. Det er altså i samspillet mellem dem, at det forfærdelige kommer klart til udtryk, 
og samtidig også dér, hvor 'jeg'ets' holdninger til atombombens ødelæggelser kommer til udtryk. 
Som læser er det vanskeligt ikke at komme til at tænke på livets forgængelighed og på den store og 
uretfærdige forskel, der kan være mellem menneskeskæbner. Mens nogle børn løber og leger i går-
den, er andre børn døende. 
 
Det kohærente og kohæsive forhold mellem ‘jeg'et’ og ‘vi’ets’ fødsel 
Selvom 'jeg'et' introduceres i j-digtet, er det først i det efterfølgende k-digt, at 'jeg'et' fødes: “et sted 
bliver jeg pludselig født / i et udtryksløst hus” (Christensen, 2009: 25). Vi mener, at det 'jeg', der 
bliver født her, er det samme 'jeg', og deri den samme eksplicitte fortæller, som vi introduceres for i 
j-digtet. Det skyldes, at der er en leksikalsk kohæsion mellem disse to ‘jeg’er’, som fremskrives lige 
efter hinanden i de to bogstavdigte, og derigennem mener vi, at de må have en relation til hinanden. 
Det bliver altså ikke eksplicit påpeget, at der er tale om det samme 'jeg', men grundet den leksikal-
ske kohæsion mener vi at kunne se en forbindelse mellem dem. 
 Det interessante i 'jeg'ets' udmelding om sin egen fødsel er, at fødslen sker pludseligt, hvorfor det 
også beskrives som noget, 'jeg'et' ikke selv kan kontrollere. Det er klart, at fødslen af 'jeg'et' ikke 
virker pludseligt for den fødende mor, men det virker pludseligt for 'jeg'et' i kraft af, at det er en 
hændelse, som ‘jeg’et’ ikke selv kan kontrollere. På den måde er ordet ‘pludselig’ med til at under-
støtte vores pointe om, at 'jeg'et' bliver fremskrevet på samme vilkår, som de andre fænomener i 
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universet, da 'jeg'et' ikke selv er bevidst om, at denne handling sker. Det er altså den implicitte for-
fatters handlinger, der forekommer, og deri også den implicitte forfatter, der fremskriver 'jeg'et' uaf-
hængigt af 'jeg'ets' egne handlinger. 
Senere i m-digtet beskrives det, hvordan mennesker i al almindelighed fødes: “ved umisteligt held / 
det at vi pludselig opstår og fødes / det at vi straks / er flere der mødes” (ibid.: 51). Dette fremstår 
som en nærmest eksistentiel undren over vejen fra ingenting til fødsel og liv, igen fordi ordet ‘plud-
selig’ indgår. Det er altså ikke kun fænomenerne og et 'jeg' i universet, som den implicitte forfatter 
fremskriver, men også mennesker generelt. Samtidig virker dette ‘vi’ inkluderende, da ‘vi’et’ virker 
henvendende til læseren. Det er den eksplicitte fortæller, 'jeg'et', der beretter, at mennesker frem-
skrives, men denne fremskrivning, fødsel, er, ligesom det er tilfældet for 'jeg'ets' egen fødsel, ude af 
'jeg'ets' egne hænder.  
 Udover at ordet ‘vi’ generelt kan forstås som 'jeg'et' og andre mennesker, kan ‘vi’et’ i alfabet tolkes 
som 'jeg'et' og de andre fænomener i universet, som fremskrives. Det vil sige, at 'jeg'et' i denne 
sammenhæng, “(...) ved umisteligt held / det at vi pludselig opstår og fødes / det at vi straks / er fle-
re der mødes (...)” (ibid.), taler om sig selv og fremskrivningen af abrikostræerne, bregnerne, cika-
derne, duerne og så videre, som samlet bliver betegnet som et ‘vi’. Det skyldes, at vi ser en kohæ-
rent sammenhæng mellem 'jeg'et', fænomenerne i universet og det ‘vi’, som 'jeg'et' beskriver. Rela-
tionen mellem dem ses blandt andet i beskrivelsen af mødet mellem dem, der indgår i ‘vi’et’: ”det at 
vi straks / er flere der mødes”. Dette er samtidig med til at understøtte vores pointe om, at de for-
skellige fænomener, som fremskrives i universet, indgår i 'jeg'ets' tanker og handlinger, hvorigen-
nem de således møder hinanden. 
 
Den kohærente forbindelse mellem de forskellige ‘jeg’er’ i langdigtet 
Vi mener at kunne se en sammenhæng mellem flere af de forskellige ‘jeg’er’, der optræder i de for-
skellige bogstavdigte, der kommer efter j-digtet. Og vi mener, at de forskellige ‘jeg’er’ i digtene 
befinder sig på forskellige stadier i livet: fødsel, barndom og voksenliv. Som nævnt ovenfor bliver 
'jeg'ets' fødsel beskrevet i k-digtet, hvorfor der ikke er tale om en kronologisk udvikling, da vi for-
moder, at det er et voksent 'jeg', der står og skræller kartofler i det foregående j-digt: 
 
siden da er de sårede 
døde, først mange, de 
fleste, så færre, men 
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alle; til sidst 
de såredes børn, 
dødfødte, døende 
 
(…) jeg står i 
mit køkken og skræller 
kartofler; vandhanen 
løber og overdøver 
næsten børnene 
ude i gården; 
(Christensen, 2009: 21f). 
 
Det er tydeligt, hvordan ‘jeg’et’ er tynget af atombombens rædsler, hvilket ikke er normalt for et 
barn. Derudover omtaler ‘jeg’et’ børnene ude i gården i bestemt form, hvilket kan foranledige til, at 
'jeg'et' ikke identificerer sig selv med dem. Havde 'jeg'et' været et barn i j-digtet, ville det muligvis 
også være formuleret således: ”de andre børn ude i gården”. 
I modsætning til j-digtet, hvor det fremgår at være et voksent 'jeg', er der andre steder i langdigtet, 
hvor der er tale om et barnligt 'jeg': 
 
jeg sætter mig ned 
med min lysvågne dukke 
dens øjne af glas 
er så underligt smukke 
min mor træder ud 
med en dampende skål 
(Christensen, 2009: 51). 
 
I og med 'jeg'et' sidder med en dukke, giver det associationer til leg og barndom. Dette bliver yder-
ligere forstærket af, at der træder en mor ud til 'jeg'et'. Her har vi altså både at gøre med et barnligt 
‘jeg’ som sidder og leger med dukker og et voksent ‘jeg’, der er tynget af atombombens rædsler, 
hvorfor man kunne forestille sig, at der var tale om to forskellige ‘jeg’er’, da de har forskellige al-
dre, og da de introduceres i ikke-kronologisk rækkefølge. Vi mener alligevel, at der er tale om det 
samme 'jeg', og at dette 'jeg' er det samme ‘jeg’ vist gennem flere stadier. Det bygger vi blandt andet 
på, at det barnlige 'jeg' påpeger en pludselig fødsel, hvor ‘vi’ uventet kommer til verden, ligesom 
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det er gældende for det 'jeg', der pludselig fødes tidligere i k-digtet. Samtidig forholder det unge 
'jeg' sig også til tidligere fremskrevne fænomener ved at sige: ”(…) cikorien blomstrer / så endeløst 
blå (…)” (ibid.), hvilket er et genkendeligt træk fra tidligere i j-digtet, hvor 'jeg'et' også her forhol-
der sig til tidligere fremskrevne fænomener, i j-digtets tilfælde: ‘atombombens lys’. Der er derfor 
nogle beskrivelser, som går igen mellem de enkelte ‘jeg’er’, og som på den måde skaber en kohæ-
rent sammenhæng, der tydeliggør, at der er tale om det samme 'jeg', dog optrædende i forskellige 
situationer og på forskellige stadier i livet.  
 
Udviklingen af den implicitte forfatter og eksplicitte ‘jeg’ 
‘Kvinden’ og det eksplicitte ‘jeg’ 
Afsluttende i langdigtet optræder der en kvinde: 
 
for den blændende sol i dag 
går en kvinde tilbage til 
 
landsbyen ser om der er 
vand i den forkullede 
 
brønd (...) 
(Christensen, 2009: 73). 
 
Vi har en formodning om, at denne ‘kvinde’ er den samme, som det eksplicitte ‘jeg’, vi har mødt 
gennem langdigtet i forskellige stadier i livet. Dette bygger vi på beskrivelsen af ‘kvinden’, der  
 
tror hun kan høre stjernernes 
flammer da stjernerne tændes 
 
lige der hvor huset med 
hegnet og haven har ligget 
 
tror hun vil hvile 
sig lidt og dør 
(ibid.: 74). 
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Den implicitte forfatter vælger at beskrive ‘huset’, ‘hegnet’ og ‘haven’ i bestemt form, hvorfor den 
implicitte forfatter præsupponerer, at de er genkendelige genstande for læseren. Grunden til, at den 
implicitte forfatter markerer denne forventning, kan skyldes, at den bestemte form af ‘huset’ og 
‘haven’, refererer anaforisk til det hus og den have, som nævnes tidligere i k-digtet: 
 
et sted bliver jeg pludselig født 
i et udtryksløst hus; når man 
skriger, giver væggene efter og 
 
haven, hvori man forsvinder (...) 
(ibid.: 25). 
 
Der skabes en kohæsiv forbindelse mellem ‘et udtryksløst hus’ og ‘huset’, da det bevæger sig fra at 
blive introduceret i ubestemt form (og derved markeres som ukendt for læseren), til at blive nævnt 
senere i bestemt form (hvorved det bliver markeret som kendt viden for læseren). Derudover er der 
leksikalsk kohæsion mellem ‘haven’ og ‘haven’. Beskrivelsen i førnutid: ”lige der hvor huset med / 
hegnet og haven har ligget” (ibid.: 74, vores kursivering) medfører, at huset og haven har eksisteret 
dér tidligere i en tid før den nutid, som ‘kvinden’ befinder sig i nu. På den måde refererer de også 
anaforisk til en tid, der engang var. Og den tid, der engang var, er den tid, hvor ‘huset’ og ‘haven’ 
var til stede ‘lige der’, som ‘et udtryksløst hus’ og dermed understreges det, at huset med haven ik-
ke længere eksisterer. 
Den anaforiske henvisning til det udtryksløse hus ved beskrivelsen af ‘kvindens’ død, gør det mu-
ligt, at man kan se en sammenhæng mellem det fremskrevne 'jeg', der blev født i ‘det udtryksløse 
hus’, og ‘kvinden’, der dør, der hvor ‘huset’ engang befandt sig. Vi mener altså at kunne se en rela-
tion mellem det eksplicitte ‘jeg’ og ‘kvinden’, da de begge har en relation til ‘huset’ og ‘haven’. 
‘Kvindens’ relation til huset kommer til udtryk ved, at hun er bekendt med den tidligere eksistens af 
‘huset’: ”(…) tror hun kan høre stjernernes / flammer da stjernerne tændes / lige der hvor huset med 
/ hegnet og haven har ligget (...)” (ibid.: 74). ‘Kvinden’ tror, hun kan høre noget bestemt fra et be-
stemt sted – nemlig dér, hvor ‘huset’ og ‘haven’ engang lå. Derfor har vi en formodning om, at det 
tidligere eksplicitte 'jeg' og ‘kvinden’ er en og samme person, da det tyder på, at ‘kvinden’ og 'jeg'et' 
har den samme viden om stedet, hvor ‘huset’ og ‘haven’ lå. ‘Huset’ og ‘haven’ bliver på den måde 
vigtige brikker, da de er med til at identificere ‘kvinden’ og det tidligere eksplicitte 'jeg' som den 
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samme person, og ‘huset’ og ‘haven’ knyttes dermed til 'jeg'ets' fødsel og dernæst ‘kvindens’ død, 
hvorfor liv og død på den måde bliver forenet til sidst i langdigtet. 
  
Den implicitte forfatter og ‘det poetiske jeg’ 
Den adskillelse af den implicitte forfatter og den eksplicitte fortæller, vi har analyseret frem kan ud-
fordres i og med det kan tolkes, at den implicitte forfatter selv træder frem i form af et 'jeg' i under-
digtet “alfabeterne”: “Jeg skriver som vinden / der skriver med skyernes / rolige skrift” (Christen-
sen, 2009: 57). ‘Dette poetiske jeg’, som den implicitte forfatter træder frem som, ses også i n-
digtet: “så tæt ved det hvide / papir at de nemt / kan se om jeg digter / om duer eller regn” (ibid.: 
67). 'Jeg'et' omtaler sig selv som en digter, der fremskriver et univers om duer eller regn, hvilket er 
den samme handling, som den implicitte forfatter har foretaget gennem hele langdigtet: at realisere 
et univers i kraft af processen med at skrive. Derved tydeliggør denne passage de metasproglige 
kvaliteter i alfabet, da den implicitte forfatter i kraft af sproget peger eksplicit på sig selv og sine 
handlinger – en digtende forfatter, der skriver om evnen til at digte. Begrebet om den implicitte for-
fatter beskriver netop, hvordan teksten selv fremstiller læserens muligheder for at danne sig en fore-
stilling om den virkelige forfatter (jf. Larsen, 2012: 65). Dermed er sammenfaldet mellem den im-
plicitte forfatter og det poetiske ‘jeg’ i langdigtet med til at påvirke vores billede af Christensen, 
som virkelig forfatter. 
Således kan man argumentere for, at der i slutningen af alfabet optræder to ‘jeg’er’: Den eksplicitte 
fortæller, ‘jeg’et’, som muligvis bliver til ‘kvinden’ samt den implicitte forfatter, ‘det poetiske jeg’. 
Herved har vi altså kunne påpege en grundlæggende flertydighed i fortællerpositionerne. 
 
Delkonklusion 
Der er flere fortællerpositioner i spil i alfabet. Som læser bliver man introduceret for en implicit for-
fatter, der indskriver en eksplicit fortæller, ‘jeg’et’, på samme vilkår som de øvrige fænomener i 
universet. I den sammenhæng så vi, hvordan 'jeg'et' fungerer som et bindeled mellem de enkelte 
bogstavdigte, i og med 'jeg'et' handler i samspil med de øvrige fremskrevne fænomener og samtidig 
forholder sig til dem og reflekterer over dem. Den eksplicitte fortæller bliver beskrevet i forskellige 
stadier af livet, præsenteret i en ikke-kronologisk rækkefølge og med få kohæsive midler, hvilket 
kan være med til at så tvivl om, hvorvidt der er tale om det samme 'jeg' gennem hele langdigtet. 
Tvivlen om, hvorvidt der er tale om samme ‘jeg’ udbygges yderligere i kraft af en spaltning af 
‘jeg’-positionen mellem det eksplicitte ‘jeg’, der har fulgt os gennem det meste af langdigtet og et 
poetisk ‘jeg’, hvorfor vi har set en flertydighed i fortællerpositionerne. Idet den implicitte forfatter 
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træder frem som et ‘poetisk jeg’ peger langdigtet på sig selv som poetisk tekst. Den flertydighed, 
som fremstår i fortællerpositionerne, indikerer også, at der er tale om en poetisk tekst, idet den invi-
terer læseren til at forsøge at forstå udsigelselsesforholdene på sin egen måde. 
 
 
 
  
! side!64!af!75!
Diskussion 
I det følgende vil vi diskutere vores analysearbejde, herunder en refleksion over, hvad vores gram-
matiske redskaber har kunnet bidrage med, og hvor de har fremstået utilstrækkelige. I den sammen-
hæng vil vi diskutere fænomenet 'flertydighed' nærmere, hvor vi vil diskutere hvilke fordele og 
ulemper, der er ved det åbne poetiske sprog, ud fra de erfaringer vi har gjort os. Afsluttende vil vi 
sætte vores analyseresultater i relation til andre læsninger af alfabet, for at diskutere eventuelle lig-
heder og afvigelser, for derved at illustrere mulighederne inden for det poetiske sprog. 
 
Refleksioner over analysens iagttagelser 
Vi har i dette projekt arbejdet inden for det pragmatiske og grammatiske felt, hvor klar og tydelig 
formidling er i højsædet. Af den grund har vi også valgt nogle grammatiske redskaber, som kan be-
virke, at denne klare og tydelige formidling kommer frem. Derudover kan der med disse redskaber 
argumenteres for, hvorfor og hvordan en given formidling er klar og tydelig.  
Da vi stiftede bekendtskab med alfabet, var vi opmærksomme på, at der her var tale om en anden 
type tekst, end de formidlingstekster, som vi normalt møder inden for det pragmatiske og grammati-
ske felt. Derfor var vi også bevidste om, at et fænomen som flertydighed, ville optræde i langdigtet, 
hvilket ellers er i strid med den entydighed, som prioriteres højt inden for det pragmatiske felt. Vi 
havde dog stadig en forventning om, at vi med vores grammatiske redskaber kunne åbne teksten op 
og læse nogle entydige tolkninger frem, og samtidig komme med klare argumenter for, hvorfor dis-
se tolkninger kunne læses frem. Samtidig havde vi en forventning om, at vi med hjælp fra redska-
berne kunne identificere de flertydigheder, som optræder i langdigtet. Derudover forventede vi, at vi 
kunne finde en klar sammenhæng mellem kompositionen og indholdet, samt en sammenhæng mel-
lem de enkelte dele i langdigtet. 
Vi har i vores analysearbejde erfaret, at de grammatiske redskaber, vi har udvalgt, har været nyttige 
i vores arbejde med alfabet, og vi har ud fra dem også kunnet finde en sammenhæng mellem det 
kompositionssystem, den implicitte forfatter har valgt at formidle langdigtet ud fra, og selve indhol-
det, som er i langdigtet. Samtidig har vi måttet erkende, at de grammatiske redskaber ikke alle ste-
der har været tilstrækkelige, til at kunne finde en sammenhæng mellem de enkelte digte og fremlæ-
se en entydig tolkning, hvorfor vi har været nødt til at trække på det faktum, at alfabet befinder sig 
inden for en genre, hvis normer afviger fra de normer, vi er bekendte med, inden for det grammati-
ske og pragmatiske felt. Der forekommer derfor steder i vores analyse, hvor vi ikke har kunnet finde 
en klar sammenhæng eller forklaring på, hvorfor dele i langdigtet er fremskrevet, som de er. Det ses 
eksempelvis i vores analyse af præsuppositioner i fremskrivningen af alfabets univers, hvor vi har 
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observeret, at der er et brud i fremskrivningen af ordene i bestemt form, da der pludselig bliver 
fremskrevet ord i ubestemt form sideløbende med ordene skrevet i bestemt form. Det har ikke været 
muligt for os at give en entydig, sprogligt funderet forklaring på den implicitte forfatters hensigt 
med det brud, da det virker som om, at disse ord er tilfældigt udvalgt til at stå i ubestemt form. Vi 
kommer med en mulig forklaring på, hvorfor nogle af disse ord er beskrevet på den måde, men den 
forklaring kan ikke følges helt til dørs, da de resterende typer af ord, som også er skrevet i ubestemt 
form, ikke kan indgå i samme kategori og derfor ikke kan høre under samme forklaring. Eksempler 
som dette er også opstået andre steder i vores analysearbejde. Derfor bygger vores tolkninger nogle 
steder i analysen på formodninger om, hvorfor noget kan være på denne måde, og ikke en tydelig 
forklaring på, hvorfor det er på denne måde.  
Selvom vores grammatiske redskaber har virket utilstrækkelige nogle steder i analysen, mener vi 
også, at vi har fået et stort udbytte af dem. Som påpeget, består alfabet af mange flertydige fremstil-
linger, som gør, at nogle passager i alfabet kan tolkes på forskellige måder. Vi har med hjælp fra de 
grammatiske redskaber og vores pragmatiske interesseområde fremlæst nogle tolkninger, som vi 
mener gør sig gældende i de enkelte bogstavdigte, såvel som i det samlede langdigt. Derfor har vi 
også nogle steder fremlæst en tolkning, som vi klart har kunnet argumentere for grundet bestemte 
grammatiske og pragmatiske observationer. Dertil mener vi også, at vores redskaber har kunnet bi-
drage til mere præcist at kunne fremhæve nogle forståelser af langdigtet, end hvis vi havde analyse-
ret den ud fra en litterær læsning. Dette ser vi blandt andet i vores analyse af henholdsvis den impli-
citte forfatter og den eksplicitte fortæller, hvor vi har kunnet analysere en sammenhæng mellem fle-
re af de forskellige eksplicitte ‘jeg’er’, som bliver beskrevet i langdigtet. Og samtidig har vi også 
observeret, hvordan den implicitte forfatter afsluttende bliver til ‘et poetisk jeg’, mens det tidligere 
eksplicitte ‘jeg’ går over til at blive skrevet i tredje person, som ‘kvinden’/’hun’. Dette har vi blandt 
andet kunnet forklare og argumentere for ud fra de forskellige tidsangivelser, som ekspliciteres i de 
enkelte bogstavdigte (jf. afsnitet “Fortællerpositioner: Kohæsion og kohærens i alfabet”). Vi kan 
selvfølgelig ikke udelukke, at denne tolkning også er tilgængelig inden for det litterære felt, men vi 
har med vores grammatiske redskaber kunnet komme med en grammatisk funderet forklaring, der 
kan give et svar på, hvorfor vi mener at kunne se, at det er tilfældet. En sådan grammatisk og prag-
matisk forklaring, er ikke på samme måde tilgængelig i en litterær læsning. Derudover illustrerer 
vores analyse af præsuppositioner i fremskrivningen af fænomenerne i universet den dobbelthed, 
som ligger i på den ene side at tage udgangspunkt i et kendt fænomen (under forudsætningen af, at 
det findes), for derefter at påpege, at dette fænomen rent faktisk findes. Denne dobbelthed er mulig 
at fremlæse ud fra et grammatisk og pragmatisk perspektiv. På baggrund af vores analysedele me-
ner vi altså, at vores grammatiske redskaber, på trods af at de nogle steder fremstår utilstrækkelige, 
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alligevel har kunnet bibringe nogle observationer, som har kunnet give et anderledes perspektiv, 
end en litterær tilgang ville kunne have givet. På den måde har redskaberne kunnet lede til mere 
sprogligt præcise tolkninger, som ikke er mulige på samme måde inden for det litterære felt. 
Vi har løbende i vores analysearbejde været bevidste om, at vores tolkninger og observationer ikke 
kan karakteriseres som universelle, da flertydigheden gør, at det er muligt at tolke alfabet ud fra 
mange forskellige perspektiver, og at det derfor også er muligt at fremtolke mange forskellige be-
tydninger. Derfor kan vi heller ikke udelukke, at vi med andre grammatiske redskaber end kohæ-
rens, kohæsion og præsupposition, kunne have analyseret nogle andre betydninger frem, end dem vi 
er kommet frem til. I den sammenhæng er vi også klar over, at der inden for den litterære verden 
kan analyseres nogle andre tolkninger frem, da man inden for det felt beskæftiger sig med nogle 
andre redskaber og har eventuelle andre interesseområder. Disse tolkninger ville angiveligt ikke væ-
re mulige at analysere frem ud fra vores grammatiske redskaber. Vi har derfor været opmærksomme 
på, at vores tolkninger kun er mulige i en grammatisk og pragmatisk kontekst, med fokus på vores 
udvalg af grammatiske redskaber. Samtidig er vi klar over, at andre potentielle tolkninger er blevet 
overset i vores analyse af alfabet, da vi netop har beskæftiget os med det grammatiske og pragmati-
ske felt, med specifikke redskaber. Vi har eksempelvis ikke gået nærmere ind i symbolikken, som er 
i alfabet, og har heller ikke forholdt os nævneværdigt til andre værker, Christensen har skrevet, for 
at undersøge, om hun forholder sig til det samme tema i andre af sine værker. På den måde er der 
nogle elementer, som man i en litterær læsning af alfabet ville prioritere, som vi ikke har valgt at 
inddrage. Vi har dog været opmærksomme på det overordnede tema, skabelse og destruktion, som 
bryder meget tydeligt igennem i langdigtet, og vi har også haft det i baghovedet, når vi har analyse-
ret de enkelte passager. Det har dog ikke været vores overordnede fokus i analysen, hvorfor nogen 
vil mene, at vi har ladet noget tolkningspotentiale gå til spilde. Dog mener vi, som nævnt, at vores 
grammatiske redskaber har været behjælpelige med at fokusere på nogle andre ting, som man ikke 
umiddelbart ville forholde sig til i mødet med et digt, og vi har derved givet nogle interessante tolk-
ninger af alfabet, også set ud fra et pragmatisk og grammatisk perspektiv. Udfordringen ved at be-
skæftige sig inden for det grammatiske og pragmatiske felt har været, at man inden for formidlings-
tekster normalt kan finde frem til en entydighed ud fra de valgte grammatiske redskaber, og i den 
sammenhæng kan forklare, hvorfor formidlingen eventuelt kan fremstå flertydig. Vi har med de 
valgte grammatiske redskaber ofte kunnet præcisere, hvad der menes, også selvom der har været 
tale om en flertydig mening, men det har dog ikke altid været tilfældet i vores analyse af langdigtet. 
Derfor har vi også været nødsaget til at acceptere, at det inden for den poetiske genre måske ikke 
altid er muligt at komme med en grammatisk og pragmatisk forklaring på, hvorfor det er skrevet, 
som det er, men at dette er et vilkår ved genrens rammer. 
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Muligheder og begrænsninger ved flertydigheden i alfabet  
Vi har i vores analysearbejde erfaret, at flertydighederne kan medføre nogle problemer i forhold til 
at fremlæse en forståelse af alfabet. I den sammenhæng har vi observeret, hvordan flertydigheden er 
givende, men samtidig også hvilke problemer den kan medføre i læsningen. Derfor finder vi det re-
levant at diskutere nærmere, hvilke muligheder og begrænsninger, flertydighed medfører inden for 
poetiske tekster, med udgangspunkt i de erfaringer, vi har gjort os i vores analyse af alfabet.  
Fordi flertydighed er i højsædet i alfabet, kan langdigtet siges at være rodfæstet i den poetiske gen-
re, da det er en del af definitionen på denne, at den åbner op for flere tolkninger. Det leder os til 
spørgsmålet om, hvorvidt det er flertydigheden i alfabet, der definerer den som ’god litteratur’? På 
den ene side skaber muligheden for flere tolkninger en frihed hos læseren til selv at finde en mening 
med teksten, om end der er lagt små spor ud undervejs, der peger i retninger af tolkninger – samti-
dig giver den poetiske flertydighed også læseren en anledning til at se verden på en ny måde. På den 
anden side kan flertydighed i sig selv ikke siges at være efterstræbelsesværdigt eller et udtryk for 
’god litteratur’, da man risikerer at læseren ikke forstår meningen. I forhold til alfabet er blandt an-
det sanseindtrykkene med til at skabe en nærværende oplevelse for læseren, hvilket kan føjes til, at 
det betragtes som læseværdigt. Det, at tolkningerne af langdigtet ikke er universelle og ikke kan 
klassificeres, åbner op for, at den enkelte læser kan finde mening med teksten uden, at den er blevet 
trukket ned over hovedet på læseren. Det i sig selv kan have værdi, da det dels kan bevæge læseren 
til at finde sin egen mening, dels kan den nærværende oplevelse bevirke, at læseren tager stilling til 
sig selv og sin omverden. Denne bevægelse fra at danne mening til tagen stilling er ikke identificer-
bar eller målbar, og det må siges at hænge i det uvisse, om en sådan bevægelse finder sted – men er 
det ikke et af formålene med litteratur, at det er et middel til at beskrive verden, ikke som den ser 
ud, men som den kan komme til at se ud? 
I alfabet kan en mulig tolkning være, at menneskets handlinger i verden problematiseres ved, at 
sammenhængen mellem skabelse og destruktion kommer til udtryk. Det kan siges at være et grund-
vilkår for alt levende, at det på et tidspunkt ophører med at eksistere, men i og med, at mennesket 
indføres i universet peger det, som nævnt i analysen, på, at det er et aktivt handlende væsen, der 
blandt andet forårsager destruktion (jf. afsnittet ”Komposition”). Med denne tolkning fra vores ana-
lyse kan man påstå, at valget af ikke at formidle et klart budskab om, at mennesket i sidste ende bli-
ver skyld i dets egen destruktion, kan virke vagt. Altså kunne man forestille sig modstykket til poe-
sien, alfabet, ville være en almindelig formidlingstekst, hvis overskrift for eksempel lød: ”forbyd 
atomvåben – det er kilde til destruktion”. Her ville der være et klart formål med teksten, en klar af-
! side!68!af!75!
senderposition med en tydelig holdning, og en mulig adressat ville også kunne tolkes frem af en så-
dan tekst. 
 Togebys pointe om, at skønlitterære tekster er et mål i sig selv og derved ikke stræber efter at have 
et entydigt formål med sin information (jf. afsnittet ”Genren”), kan på den ene side siges at være 
korrekt. Der er ikke nogen klar anvisning til læseren om, hvordan han eller hun skal forholde sig til 
sin omverden, efter at have læst langdigtet, ligesom der ville være i den almindelige formidlings-
tekst. På den anden side er flertydigheden i det poetiske sprog acceptabel og medfører ikke, at for-
ståelsen af teksten går tabt, men at det er op til den enkelte læser at finde meningen i samspillet med 
den løbende forståelse og tolkning. Det kan selvfølgelig ske, at den enkelte læser ikke kan finde sin 
egen mening med teksten og må give fortabt, måske på grund af, at den flertydige forståelsesproces 
er for vanskelig, men i det tilfælde mener Togeby ikke, at man kan tale om, at der er information, 
der er gået tabt, da denne type tekst ikke har til formål at formidle information, men blot at under-
holde (jf. afsnittet ”Genren”). Vi er dog enige med Togebys pointer i forhold til, at flertydigheden 
kan skabe problemer (jf. Togeby, 1993). Det mener vi ud fra vores egne erfaringer med analysear-
bejdet af alfabet, hvor vi, som nævnt tidligere, har haft vanskeligheder ved at forstå meningen med 
dele af de grammatiske valg, som den implicitte forfatter har foretaget. Dette kan dog tilskrives, at 
det er en del af genren, at brugen af flertydighed kan vække til refleksion over den poetiske teksts 
tema. Mulighederne for denne refleksion ville risikere at blive reduceret, hvis tolkningsmuligheder-
ne var entydiggjorte. På den måde kan skønlitterære tekster, og nærmere bestemt det poetiske sprog 
i alfabet, tage emner op, som måske ikke er mulige i mange andre typer tekster, fordi der ikke er 
endelige svar eller løsninger på de spørgsmål og temaer, de behandler. De kan til dels fungere som 
anvisninger, erstatningsuniverser, der kan lede læseren til at reflektere over sig selv i forhold til sin 
omverden, men om det reelt kan skabe handling, som direkte resultat af det, er uvist. 
 
Andre læsninger 
Som nævnt er vi opmærksomme på, at de resultater vi har fået fra analysen ikke er universelle, men 
blot mulige tolkninger. Det skyldes, at alfabet er et eksempel på den poetiske genre, hvor flertydig-
hed spiller en central rolle. I denne sammenhæng vil vi derfor sætte vores analyseresultater i relati-
on til andre læsninger af langdigtet, for at diskutere hvorvidt vores resultater ligner andre læsnin-
gers, eller om de afviger fra disse, hvorved vi også vil tydeliggøre, hvilke træk ved det poetiske 
sprog i alfabet, vi har fundet. Ud fra en sådan diskussion bliver det også muligt at illustrere den fler-
tydighed, som er i spil i alfabet, og som muliggør forskellige tolkninger og forståelser af langdigtet. 
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Fælles for de litterære analyser af Pape og Nexø er, at de vægter kompositionens indflydelse på 
læsningen af alfabet med fokus på, hvordan fibonacci-systemet og alfabetet sætter rammerne for 
både langdigtets indholds- og udtryksside (jf. afsnittet ”Litterære læsninger af alfabet: Skitsering af 
en horisont for vores læsninger”). Vores analyses hovedfokus er på det grammatiske og pragmatiske 
ved en nærsproglig læsning af langdigtet, men til trods for de to forskellige indgangsvinkler mellem 
vores analyse og de litterære læsninger, forekommer der ligheder i analyserne. Nexø lægger vægt 
på, Christensens egen udtalelse om, at systemerne har indflydelse på ordvalgene i langdigtet, hvor-
for andre ord, som indholdsmæssigt kunne have været relevante, vælges fra, fordi de afviger fra sy-
stematikken (Nexø, 1998: 78). Dette understøtter vores analyse, hvor vi har vist, at der er kohærens 
mellem ordene, som binder dem til temaerne gennem langdigtet, samtidig med at de opfylder sy-
stemernes krav. For eksempel er ‘dræberne’ i d-digtet udvalgt, fordi det starter med ‘d’, men det 
bindes også sammen med de andre fænomener, der truer erstatningsuniverset. ‘dræberne’ henviser 
til, at der er nogen, der må være dræbere, som henfører til et overordnet tema for langdigtet om 
mennesket mod naturen. Derved har den implicitte forfatter udvalgt ord, hvis semantiske betydning 
passede ind i den handling, hvor et univers skabes gennem læsningen, relateret til de overordnede 
temaer om liv og død, skabelse og destruktion, mennesket mod naturen. Ordene er, som Nexø også 
tolker, valgt ud fra både deres semantiske betydning og ud fra systemernes krav. 
Vores analyse modsiger dog også nogle af de litterære læsningers tolkninger. For eksempel frem-
sætter Nexø, at opremsningen af fænomener ud fra alfabetet i starten af langdigtet, bliver uoversku-
eligt for læseren, og det der rettes opmærksomhed mod, derfor er tekstens komposition (ibid.: 81). 
Fordi der er en stor mængde ord, der opremses, mener han, at læseren ikke kan huske alt det der op-
remses, men i stedet bliver grebet af følelsen af, at noget udvides og hobes op. Tekstens systemer og 
struktur vægtes derfor højere, end at skabe mening i en semantisk helhed ud fra hvert enkelt digt. 
Opmærksomheden, siger han, rettes da mod det enkelte digts bogstav, verbet ‘findes’ og musikalite-
ten og rytmikken, der opstår ud af fibonacci-systemet kombineret med bogstavrækken i alfabetet 
ved brug af gentagelser (ibid.). Vores analyse af det grammatiske indhold viser derimod, at ind-
holdssiden også er essentiel i læsningen af langdigtet. De fænomener, der opremses, viser hvordan 
indholdssiden bliver mere kompleks og går fra naturlige fænomener, som abrikostræer og cikader, 
til at indeholde følelser, dybere beskrivelser og et ‘jeg’ (jf. afsnittet ”Komposition”). Ydermere sker 
der en overgang fra de naturlige fænomener til introduktionen af en menneskeskabt trussel mod det 
fremsatte univers i kraft af for eksempel ‘dræbere’ og ‘atombomben’. Desuden står fænomenerne i 
starten hovedsageligt opremset i bestemt form, hvilket præsupponerer, hvordan fænomenerne er 
afhængige af hinanden i det skabte univers, og derfor er det kritisk for fænomenerne, at truende fæ-
nomener introduceres. I vores analyse har vi dermed åbnet op for en tolkning af, at indholdssiden 
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faktisk har en væsentlig betydning for forståelsen af alfabet, hvorfor Nexø risikerer at negligere 
indholdssidens mulige betydning, og risikerer dermed at overse et væsentligt potentiale ved lang-
digtet. 
Papes læsning vægter, som nævnt, ligeledes det kompositionelle højt, og ud fra dette finder hun te-
maerne ‘destruktion’ og ‘skabelse’ (jf. afsnittet ”Komposition”). Ud fra hendes analyse kommer 
hun frem til, at modstillingen mellem systemerne og indholdet viser “(...) det poetiske sprogs bevæ-
gelighed (...)” (Pape, 2002: 139), denne poetiske bevægelse beskriver Pape som ordenes måde at 
tilnærme sig en adækvat beskrivelse af fænomenerne (ibid.). Systemernes orden danner derved et 
unikt sprog og derigennem findes det poetiske sprog. Vores analyse har, ved at læse alfabet med 
vægt på grammatikken, søgt en anden tilgang til det poetiske sprog. Med den grammatiske analyse 
har vi indkredset, hvordan den poetiske funktion anvendes i alfabet, samt hvordan de få kohæsive 
midler i starten af langdigtet giver en flertydighed, men stadig med mulighed for at læseren kan 
danne kohærens på baggrund af disse få kohæsive midler, såsom gentagelser og bestemthedsformer. 
Ud fra dette kan vi drage, at der er flere muligheder, hvorpå man kan undersøge det poetiske sprog i 
alfabet. Selvom vores tilgang til analysen er forskellige fra Papes og Nexøs, har det resulteret i lig-
heder i de overordnede tolkninger, på tværs af vores analyser. 
Som nævnt tidligere påpeger Madsen, hvordan der i takt med langdigtets tiltagende kompleksitet 
sker en betydningsforskydning af ord og sætninger i alfabet (jf. afsnittet “At findes - monosemie-
ring og parallelitet”). Herudfra viser Madsen, hvordan alfabet kan pege på, at ords indhold ikke er 
fastlagte essenser, men skabes i relationen til andre ord. Denne udlægning synes rammende for be-
vægelsen i alfabet, men i kraft af sit fokus på den komplekse relationelle betydningsskabelse senere 
i langdigtet, lægger Madsens læsning mindre vægt på betydningen af de første digte. Her har vores 
nærsproglige læsning af alfabet kunnet fremhæve, hvordan udsagnet “abrikostræerne findes” præ-
supponerer en relation til læseren, og hvordan udsagnet dels kan tolkes som fortællerens søgen efter 
bekræftelse, og dels hvordan ‘findes’ i relation til brugen af det poetisk parallelle ‘finde’, kan læses 
som en slags poetisk deklarativ sproghandling, der som et metaudsagn peger på, hvordan den impli-
citte forfatter skaber sit univers i takt med, at det skrives frem. Det interessante ved dette eksempel 
er, at det viser, hvordan en nærsproglig læsning kan være med til at åbne op for det poetiske poten-
tiale i en teksts enkelte udsagn, og således fremhæve andre dele og andre betydninger af teksten end 
andre læsninger ville gøre. 
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Delkonklusion 
Vi har måttet erkende, at vores redskaber ikke har været fuldt ud tilstrækkelige til analysen af den 
poetiske tekst alfabet. Dog har de bidraget med nogle tilgange, hvor det har været muligt mere præ-
cist at beskrive, hvad det poetiske sprog gør i langdigtet. Vi har erfaret, at flertydigheden i det poeti-
ske sprog kan skabe problemer for forståelsen af langdigtet, men vi er samtidig enige i pointen om, 
at flertydigheden også åbner for friheden til, at læseren kan tolke langdigtet på sin egen måde, og at 
flertydigheden kan vække refleksioner hos læseren over det beskrevne. 
Vores analyser sat i relation til andre læsninger af alfabet viser, at det er forskelligt, hvad der læg-
ges vægt på, og dermed også forskelligt, hvad den enkelte læser får ud af alfabet. 
Vores grammatiske og pragmatiske analyse når frem til de samme overordnede tematikker, som de 
udvalgte læsninger, men vores analyse har vist, hvordan en nærsproglig læsning kan fremvise andre 
perspektiver af det poetiske sprog i alfabet. 
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Konklusion 
Ud fra vores analyse af udvalgte dele af alfabet har vi set, at brugen af det poetiske sprog følger an-
dre normer, end dem der gør sig gældende for almindeligt sprogbrug. Vores nærsproglige analyse 
har skærpet blikket for flere forhold, der gør sig gældende for det poetiske sprog, som det kommer 
til udtryk i alfabet, herunder flertydigheden i fortællerpositionerne. Den implicitte forfatter stiller 
bestemte forventninger til læseren ud fra brugen af præsuppositioner, hvilket dels kan tolkes som et 
ønske om forsikring af fænomenernes eksistens i universet, dels som en slags poetisk deklarativ 
sproghandling, hvor det at fænomenerne skrives frem, gør at de eksisterer sprogligt i universet sam-
tidig med, at de opstår i læserens bevidsthed. I alfabet er der få kohæsive midler, hvilket åbner op 
for flertydigheden i brugen af det poetiske sprog. Således kan det for eksempel være vanskeligt at 
skabe kohærens mellem enkeltdelene i langdigtet, men ved at undersøge tids- og stedsangivelser har 
det været muligt at forbinde de to fortællerpositioner: den implicitte forfatter, der skriver universet 
frem, og det eksplicitte ‘jeg’, der skrives frem i universet. På den måde bidrager den nærsproglige 
analyse af præsupposition og kohæsion samt kohærens mellem fortællerpositionerne til en samlet 
forståelse af fortællerinstansen i alfabet, omend den stadig åbner op for flertydighed. 
alfabet bevæger sig inden for den poetiske genre, da langdigtet i kraft af den poetiske funktion ska-
ber flertydighed. Det ses for eksempel i det komplementerende samspil mellem struktur og indhold, 
som medfører, at alfabet som tekst, peger på sig selv, idet indholdet, det univers, der skrives frem, 
er afhængig af systemerne, der styrer kompositionen. 
Flertydigheden, der er en del af det poetiske sprog, vanskeliggør en monosemiering af ordene og 
overlader i stedet læseren til at skabe sin egen betydning i samspil med det univers, der skrives frem 
og ordvalgenes mulige betydninger. Flertydigheden åbner dermed også op for muligheden for flere 
betydninger og i sidste ende flere mulige tolkninger af hele langdigtet. Det har vist sig, idet vores 
nærsproglige analyse på enkelte punkter har afveget fra de udvalgte læsninger, vi har valgt at ind-
drage. Da vi har benyttet forskellige læsninger af alfabet, som inspiration til vores eget analysear-
bejde, kan vi se, at de overordnede tolkninger dog ikke har afveget væsentligt. 
I forhold til den nærsproglige analysestrategi har de grammatiske redskaber og teorien om den poe-
tiske funktion været måder, hvorpå vi har kunnet åbne alfabets poetiske sprog og forsøge at katego-
risere det i meningsbetydninger. 
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